UNIVERSIDAD MILITAR
NUEVA GRANADA

RESOLUCIONN® 3 7 0 g pE

Por la cual se adjudica Ia Invitacién Puablica N° 07 de 2016
EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA

En ejercicio de sus atribuciones legales Y en especial de las que le confiere e articulo 69 de la
Constitucion Politica, las Leyes 30 de 1992, articulos 28 y 57y 805 de 2003, articulos 1 y 2; los
Acuerdos 13 de 2010, articulo 29, numerales 1y 6; 17 de 2014 y 11 de 2015, Y,

CONSIDERANDO

Que el articulo 69 de la Constitucion Politica, preceptua que se garantiza la autonomia
universitaria. Las universidades podran darse Sus directivas y regirse por sus propios estatutos, de
acuerdo con la ley. La ley establecera un régimen organico especial para las universidades del
Estado:

Que la Ley 30 de 1992, en su articulo 28, consagra la autonomia universitaria y... “se reconoce 3
las universidades el derecho a darse y modificar sus estatutos...”.

derecho privado.

Que la Universidad Militar Nueva Granada en virtud del articulo 1° de Ia Ley 805 de 2003... “es un
Ente Universitario Auténomo del Orden Nacional...” y segun el articulo 2° de Ia misma ley... “es .
una persona juridica con autonomia académica, administrativa y financiera,... con capacidad para
gobernarse,..”

Que mediante el Acuerdo 13 de 2010, se expidié el Estatuto General de la UMNG, y como
funciones del Rector, se sefialé en el numeral 6° del articulo 29 “Expedir los actos administrativos,

adjudicar y celebrar los contratos y convenios que sean necesarios para el cumplimiento sus
objetivos.”

Que mediante el Acuerdo 17 de 2014, se expidié el Reglamento General de Contratacién de la
Universidad Militar Nueva Granada.

Que de conformidad con el Plan Anual de Contratacion debidamente registrado en el Plan de
Compras del afio 2018, se recibi6 el estudio previo N° 36 del 5 de mayo de 2016, cuyo objeto es:

Que por su cuantia y de conformidad con Ia normatividad de contratacion vigente, se hizo,«
necesario realizar un proceso de Invitacién Publica. ¥
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Que la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA cuenta en su presupuesto con recursos
propios para la contratacion de este servicio.

Que la Divisién Financiera para respaldar la Invitacion Publica N° 07 de 2016 expidié el certificado
de disponibilidad presupuestal No. 66326 del 5 de mayo de 2016, por un valor de MIL
SETECIENTOS NOVENTA  MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS MONEDA CORRIENTE. ($1.790.552.463.00
M/CTE), valor que incluye todos los costos, impuestos, retenciones y demés gastos a gue haya
lugar.

Que dentro de la Invitacion Publica No. 07 de 2016, se designaron los integrantes de 10s Comités
Juridico, Técnico y Financiero, que participaron en el proceso de revision del pliego de condiciones,
analisis, habilitacion y evaluacion de las propuestas de la invitacion, de conformidad con las
Resoluciones Nos. 303, 1438 y 1983 de 2016.

Que el 29 de mayo de 2016, se publicé en el periodico El Tiempo, el aviso de convocatoria a los
posibles interesados en participar en el proceso de seleccion.

Que el 2 de juni‘o de 2016, se publicé en la pagina Web de la Universidad, el pliego de condiciones
de la Invitacion Publica, con el fin de invitar publicamente a participar a los interesados.

Que el 8 de junio de 2016, a partir de las 14:00 horas, se llevo a cabo la visita técnica en la Sede
campus Nueva Granada en Cajica, donde se desarrollara el objeto contractual, con los interesados
en participar en la invitacion.

Que el 9 de junio de 2016 a partir de las 10:00 horas, se celebr6 la audiencia aclaratoria con el
objeto de precisar el contenido y el alcance del pliego de condiciones.

Que el 22 de junio de 2016, se publicé en la pagina Web de la Universidad, la Adenda No. 1,
mediante la cual se da respuestas a las observaciones presentadas frente al pliego de condiciones
de la invitacién publica No. 07 de 2016 y se modifican los numeraies 415, 423,y 552, del
pliego.

Que el 24 de junio de 2016, se publicé en la pagina Web de la Universidad, la Adenda No. 2,
mediante la cual se modifico el item 5.2. del capitulo 5 del cuadro de cantidades del numeral 1.3. Y
el numeral 3.1. del pliego de condiciones.

Que el 28 de junio de 2016, se publicé en la pagina Web de la Universidad, la Adenda No. 3,
mediante la cual se modificaron los numeral 3.1,y 4.3.3. y el Anexo No. 5.2. del pliego de
condiciones.

Que el 1° de julio de 2016, se publico en la pagina Web de la Universidad, Ia Adenda No. 4,
mediante la cual se modifico el numeral 3.1. del pliego de condiciones.

Que en cumplimiento del cronograma establecido en el pliego de condiciones y sus adendas, el 8
de julio de 2016, a las 16:00 horas, se adelanto, en presencia de la Oficina de Contro! Interno de
Gestion y la Jefe de la Divisién de Contratacion y Adquisiciones, el cierre de la invitacion publica
No. 07 de 2016, en el que se presentaron veintiocho (28) propuestas por parte de las siguientes
empresas:

PROPONENTE FOLIOS
CONSORCIO CL-Cl \ SIN FOLIAR
CONSORCIO IDACO-IC 326
\ CONSORCIO NORMAS 262
JULIAN ANDRES COGOLLO BRICERO \ 104
CONSORCIO GYC 2016 \ 114
CONSORCIO ARSEN | 325 POLIZA ANEXASIN FOLIAR
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SOCIEDAD DE INVERSIONES Y
7 | CONSTRUCCIONES VALENCIA ENCISO 199
SOCICON LTDA
CONSORCIO ESPACIOS EDUCATIVOS 239
CONSTRUCCIONES KYOTO S.A.S 237
10 CONSORCIO EL CENTRO 0&0 303
11 CONSORCIO PAT , 141
12 CONSORCIO OBRAS CAMPUS 355
13 CONSORCIO CAHICA 282
14 UNION TEMPORAL GCN 2016 327
15 MIROAL INGENIERIA S.A.S 146
INVERSIONES Y PROYECTOS DE
16 INGENIERIA S.A.S 607
17 CHAHERS.AS. 184
18 UNION TEMPORAL CIVIL FORCE 259
19 CABAR CONSTRUCCIONES S.A.S. 157
20 CONSORCIO LITERARIO 2016 279
21 CONSORCIO JEP 2016 304
22 CONSORCIO BCP-OM 252
23 EKLECTICA TECNOLOGIA LTDA 93
24 CONSORCIO FENIX 320
25 CONSORCIO CONSTRUIR 21 260
26 | CONSORCIO GUERFOR-SAVERA 2016 260
27 ENRIQUE MOLANO VENEGAS 141
28 CONSORCIO PIEDRA MIRANDA 364-PE 33 N

Que el 19 de julio de 2016, se solicité a los proponentes: Unién Temporal GCN 2016, Inversiones y
Proyectos de Ingenieria SAS, Sociedad de Inversiones y Construcciones Valencia Enciso
SOCICON LTDA, Cabar Construcciones SAS, Consorcio Literario 2016, Consorcio Espacios
Educativos, Consorcio Fenix, Consorcio Jep 2016, Consorcio Piedra Miranda, Consorcio Pat,
Consorcio Guerfor Savera 2016, Consorcio Gyc 2016, Consorcio CL-Cl, Consorcio Arsen,
Consorcio Construir 21, Consorcio el Centro 0&0, Unién Temporal Civil Force, Consorcio BCP-OM,
Consorcio IDACO-JC, Consorcio Cahica, Construcciones Kyoto SAS, Miroal Ingenieria SAS y
Consorcio Normas, subsanar algunos documentos juridicos.

Literario 2016, Consorcio Espacios Educativos, Consorcio Jep 2016, Consorcio Piedra Miranda
Consorcio Pat, Consorcio CL-Cl, Consorcio BCP-OM, Consorcio ldaco-JC, Consorcio Cahica
Construcciones Kyoto SAS y el Consorcio Normas, respondieron Ia solicitud en mencion
subsanando los documentos solicitados.

Que el 26 de julio de 20186, se publicé en Ia pagina Web de Ia Universidad, la Adenda No. 5,
mediante la cual se modifics e| numeral 3.1. del pliego de condiciones.

Que el 23 de agosto de 2016, se publicé en Ia pagina Web de Ia Universidad, los informes de,
verificacion y evaluacién juridico, técnico y financiero, asi: A




“EVALU

' RESUMEN EVALUACION JURIDICA INVIT

ACION PUBLICA No. 07 DE 2016

}

, ' [ON JURIDIC O
No. PROPONENTE E.VAWP‘C'ON 19 o G’OBSERVA;CION
CUMPLE NO CUMPLE i
B |
) o . NO SUBSANA EN
1 CONSORCIO TL-CI X : i
‘ DEBIDA FORMA
i
i
2 CONSORCIO.IDACO-IC. ¥ i
|
o o NO SUBSANAEN
3 CONSORCIO NORMAS X o
DEBIDA FORMA
4 | JULIAN ANDRES COGOLLO BRICERO X %
5 CONSORGIO GYC 2016 X i
r_,/. i
, . NO SU BSAlNA EN
6 CONSORCIO ARSEN 2016 X S |
DEBIDA FORMA
SOCIEOAD DE INVERSJONES.Y
3 CONSTRUGCIONES, VALENCIA X
ENCISO
SOCICON LTDA
A
N o NO SUBSANA EN
g | CONSORCIO ESPAGIOS EDUCATIVOS X ! o
DEBIDA FORMA
9 \ 'comSmugc&omE’s KYOTO S.A.S
10 CONSORCIQ EL CENTRO 0&0
. CONSOREIO PAT \
CONSORCIO OBRAS CAMPUS \
CONSORCIQ CARICA \
14 UNION TEMPORAL GCN 2016 \
15 _MIRQALING‘ENIERIA*:S.‘A-‘.S (
% INVERSIONES ¥ PROYECTOS DE
INGENIERIA SAS
17 CHAHER S.AS.
18 UNION TEMPORAL CIviL FORCE
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19 | CABAR-CONSTRUCCIONES SAS, X
20 CONSORCIO LITERARIO 2016 X
21 CONSORGIOJEP 2016 X NOSUBSANA EN
INSORCI( 2! DEBIDA FORMA
| ' NO SUBSANA EN
22 CONSORCIO BCP-OM X o '
DEBIDA FORMA
23 EKLECTICA'TECNOLOGIA LTDA
2 CONSORCIO FENIX X
25 CONSORCIO CONSTRUIR 21
28 [CONSORCIO GUERFOR-SAVERA 2016 X
27 ENRIQUE MOLAND VENEGAS X
28 CONSOQRCIO. PIEDRA MIRANDA X NO SUBSANG:
pall
Comité Juiridico, '

OMAR.DUSSAN HERNANDEZ .
Docente Tiempo Completo Facultad de-Derécth
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EVALUACION FINANCIERA

RESUMEN EVALUACION FINANCIERA INVITAGION pUBLICA No, 07 DE2016

e

) . CAUSAL DE
. VALUACION F 1ERA.
No PROPONENTE EVALUACION FINANCIERA. INCUMPUIMIENTO
TUMPLE | NO-CUMBLE
1 CONSORCIO CL-C! X
3 CONSORCIO IOACO-IC X
3 CONSORCIO NDRMAS X
4 JGUAN ANORES.LOGOLLO BRICENOD: X
5 CONSORCIO GYC 2016 X
& CONSORCIO ARSEN X
SOCIEDAD DE INVERSIONES ¥
bl CONSTRUCCIONES VALENCIAENCISO. X
SOCICON LTDA

8- CONSDRCIO ESPAGIOS EDUCATIVOS X

I CONSTRUCCIONES KYOTO SA'S X
10 -CONSORCIQ EL GENTRG D&0° X ‘
11 CONSORCID PAT X
12 CONSDRCIO OORAS CAMPUS X
13 CONSORGIO-CAHICA X
34 UNION TEMPORAL GCN 2016 X
15 MIRDAL INGENIERIAS.A S, X

|
15 INVERSIONES Y PROYECTOS DE X
: INGENIERIA S:A.5
17 CHAHER 5.A.5 *x
18 UN{ON TEMPORALCIVIL FORCE X
19 CABAR CONSTRUCCIONES SiAS. X
20 _ CONSORCIO LITERARIO 2016 X
{NIHGURD DELDS
INTEGRANTES ‘DENE UNA
21 CONSORC‘O IEP 2016 X 9ARY\C&PA((ON SUPERIOR AL
so%%)

22 CONSORCIO BCR-OM X
23 EKLECTICA TECNOLOGIA LTDA E'e
24 CONSORCID FENIX X
25 CONSORCIO.CONSTRUIR 21 X
is CONSORCID GUERTOR-SAVERA 2016 X
27 | ENRIQUE MOLAND VENEGAS | x

L EL, COMITE FINANCIERO

28 CONSORCIO PIEDRA MIRANDA X

V

P Dlvis

Ao 27
zﬂ.'...’
BRGUILERA GUTIERREZ
704 de Bignestar Universitario

 lefe Divisién financitra
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Que una vez publicadas las evaluaciones, los proponentes: CONSORCIO LITERARIO 2016,
CONSORCIO ESPACIOS EDUCATIVOS, CONSORCIO GUERFOR SAVERA 2016,90NSORCIO
FENIX, CONSORCIO IDACO-JC, JULIAN ANDRES COGOLLO BRICENO, CABAR
CONSTRUCCIONES SAS, CONSORCIO BCP-OM, CONSORCIO PIEDRA MIRANDA vy
CONSORCIO GYC 2016, presentaron oportunamente observaciones al informe de verificacion y
evaluacion de la Invitacion Publica No. 07 de 2016.

Que el 7 de septiembre de 2016, se publico en la pagina Web de {a Universidad, la Adenda No. 6,
mediante la cual se modifico el numeral 3.1. del pliego de condiciones.

Que el 14 de septiembre de 20186, se solicité a los proponentes: EKLECTICA TECNOLOGIA LTDA
y CONSORCIO PIEDRA MIRANDA, la subsanacion de algunos documentos juridicos.

Que el 14 de septiembre de 2016, se solicito a los proponentes: CONSORCIO IDACO-JC,
CONSORCIO CONSTRUIR 21, la subsanacion de algunos documentos técnicos.

Que el 14 de septiembre de 2016, el CONSORCIO CONSTRUIR 21, dio respuesta a la solicitud de
subsanacion.

Que el 15 de septiembre de 2016, el CONSORCIO IDACO-JC y €l CONSORCIO PIEDRA
MIRANDA, dieron respuesta a la solicitud de subsanacion.

Que el 16 de septiembre de 2016, se publico en la pégina, Web de la Universidad, el aviso de la
audiencia de adjudicacion en el que se sefialo, |a fecha, lugar y hora en que s€ desarrollaria

Que el mismo 16 de septiembre de 2016, se publico en la pagina \Web de la Universidad, 1a Adenda
No. 7, mediante la cual se modificé el numeral 3.1. del pliego de condiciones y la fecha de la
audiencia de adjudicacion.

Que el 19 de septiembre de 2016, se solicito a los proponentes: CONSORCIO IDACO-JC y
CONSORCIO NORMAS, la aclaracion y/o subsanacion de un documento juridico.

Que el 19 de septiembre de 2016, se solicito-a los proponentes: ENRIQUE MOLANO VENEGAS,
CONSORCIO LITERARIO 2016, CONSORCIO PAT, CONSORCIO FENIX, CONSORCIO JEP
2016, EKLECTICA TECNOLOGIA LTDA, CONSORCIO ARSEN Yy UNION TEMPORAL CivIL
FORCE, la subsanacion de unos documentos técnicos.

Que el 19 de septiembre de 2016, el CONSORCIO IDACO-JC y €l CONSORCIO JEP 2016 dieron
respuesta a la solicitud de subsanacion.

Que el 20 de septiembre de 2016, el CONSORCIO PAT, el CONSORCIO LITERARIO 2016, el
CONSORCIO FENIX y la UNION TEMPORAL CIVIL FORCE dieron respuesta a la solicitud de
subsanacion.

Que el 20 de septiembre de 2016, se solicito al proponente CONSORCIO EL CENTRO 080, la
subsanacion de unos documentos juridicos.

Que el 22 de septiembre de 2016, se publicé en la pagina Web de la Universidad un comunicado
en el que se informé a los proponentes, la publicacion de las evaluaciones técnicas y las revisiones
y correcciones aritméticas de 1as propuestas econémicas, resultado de las observaciones
realizadas por los proponentes frente al informe de evaluacién, asi como de las subsanaciones.

Que el 22 de septiembre de 2016, se publico en la pagina Web de la Universidad, la evaluacion
técnica en mencion. ﬁe
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EVALUACION TECNICA DEL 22 DE SEPTIEMBRE DE 2016
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Que el 26 de se
la Sede Calle 100 "ef;:la:~~Univers;idad{j,__ ,
Adjudicacién con la participacién acreditada de ¢

\w-?,’zlmswam QioKOMAM
Wi P Cas

ptiembre de 2016 a partir de las 10:30 horas, en

, : el auditorio German Arciniegas de
Nueva Granada

! ] se llevd a cabo la Audiencia dﬂ
atorce (14) proponentes. ;
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Que en desarrollo de la Audi

encia, se d
presentadas por los proponentes frente a los informes

# JMNG-VICADM-CADCON

ASUNTO: RESPUESTAS A LAS OB
PUBLICA N° 07 DE 2016, CUYO OBJETO ES: #SELECCIONAR
CENTRO LITERARIO EN EL CAMPUS NUEVA GRANADA EN CAJI
EIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE. “

SERVACIONES PRESENTADA

DIRIGIDA A: PROPONENTES DE LA INVITACION PUBLICA N° 07 DE 20186.
Respetados Sefores.
Nos permitimos dar resp
asi;

uesta a las observaciones presenta

1)Observaciones presentadas por el proponente CABAR CONSTRUCC

Observacién-No. 01

“Ne acuerdo al de Informe de Evaluacién Técnico,
No 07 de 2016, cuyo objeto es: "saleccionar el con
en Cajicd, porla modalidad:de precios unitarios: fijos sin-formula:de reajus
de la presente nos permitimos realizar las siguientes ohservaciones:

PROPONENTE CONSORCIO CONSTRUIR 21:

Observacién No 1

Qbservagcion N0 1.
amente, lo anterior de
to con Clausulado) No esta debidamen
| Consoercio- 21 y-no-cada uno de losin
ral 4.1.8, de'la siguiente forma:

4.1.8. GARANTIA DE SERIEDAD DE LA

Solicitamos que: &l proponente quede No Habil Juridic
oferta aportada a folios 141 - 147 (Jun
pdliza indica que el tomador-es &
condiciones nume

PROPUESTA

£l progonente debe garantizar &) .curnplimiento de la
presante invitacion Publica, la consiguiente suseripcion
adjudicado yla ‘sonstitucion efectiva de fa garantia de ¢
constilucidn.de una poliza de garantia de seriedad:de

del.contra
umplimiento

0 lectura a las resp
de verificacion

S FRENTE A LAS EVALUACI
EL QONTRATISTA PARA LA
CA, POR LA MODALIDAD

Einanciero y Jurldico & las propussta
tratista para la constrccion de un cen
te” ‘publicados el dia 24 de Agosto

{a-oferta, & favo

Pagina N° 10

as observaciones
y evaluacion, asi:

uestas de |

ONES DE LA INVITACION
CONSTRUCCION DE UN
DE PRECIOS UNITARIOS

das frente a las evaluaciones de la Invitacién Publica No. 07 de 2016,

JONES S.A.S:

s presentadas para Ia Invitacién Publica
tro literario en el campus nueva granada
de 2016, por medio

bido a que la poliza de Garantia de seriedad de la
te firmada por los toma
fegrantes

dores, y la certificacion de la

de mismo, segtin lo solicitado-en el pliego de

propussta qus hace dentro de 1a
1o en-caso que éstele sea

del-misno, metiante ia
r'de la Universidad

inteqrantes. del consor io o ds la

Hela Unien Temporak

de cada uno:de los
nombra del Consoreio:o:

debera sertomada Do o

union te

Militar Nueva Granada, pof ol equivajente al veinte por ciento (20%) del valor dei
presupuesto oficial, consuna vigéncia de tres: {3y meses cantados @ partir de la fecha de
cierre de la presente Invitacion Publica.

La poliza debe aer expadida por una shitidad bancaria o por una compafia de seguros
lggalmente establecida en Colombia, depidamante autorizada por 1a Superintendencia
Financiera.

Ensgl caso de Consorcios o Uniones Temporailes. ia poliza debera set tomada a nombre

& = =

otraly no a

£ proponente :que participe.en 1a presenta |
Nueva Granada lg solicite ampliar 1a vigendia d
iniclal.

nvitagion; acepta que &
e a pdliza hasta por la

Universidad Mititar
mitad-de la-vigencia

Como: se puede:eviden
cada uno de los tomadores y la certificacion, @
del mismo:

S

ciar a.continacion la.poliza adjunta-por €l proponente Construir 21, a folio. 141,
folio 142, indica que el tomador

NO cuerita con la firma de
el Consorcio 21 y no cada uno de-los integrantes
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ficado, ya.que incutre en las Causales de rechazo:

a. “Cuando el kroponente.incumpia Jos requisitos y-documentos exigidos-en e/ pliego y estos no bueda subsanarse”

b. “Cuando e/ Proponente, en. forma~~,~individu,al;~:o en el.caso: ds consorcio. o anion temporal, no acredite los requisitos
< habilitantes, o no Subsane en debida forma, en cuanto aaquello.gue bueden subsanarse.”

Por lo anterior solicitamos el proponente sea descali

Respuesta 01;

No o 8e ’ acépta fa obsérvacion, El proponente CONSORCIO
CONSTRUIR 21, subsane oportunamente; tal comic Se'sefiald en la:evaluacion Jjuridica del 25 ge Jjulio de 2016. La Ppoliza ya figura
a nombre ~d,ﬁek;,:kl0s Integrantes de/ consersio. R

Observacién 02;

“Qbservacion Ne. 2:
—=w8ervacion No.2:

So/icitamqs que. el proponente quede No Hébil Financiera Y técnicamente, debido que ninguno de los Integrantes def consorcio
aporta el~Balanqe General del ultimo afio auditado, tal como se solita enel.pliego de condiciones:

- 4322 CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE

E! proponents (PERSONA NATURAL O JURIDICA, CONSORCIO O UNION TEMPORAL)
debe demostrar gue su operacion o actividad comercial le permite asumir nuevas
obligaciones derivadas del contraio objeto del proceso de coniratacion. Por Io que el
Proponente en un praceso de contratacion de una obra piblica debe preseritar la siguiente
informacién para acreditar su eapacidad residual:

1. Ladiista de los Contratos asi como el valor y plazo de tales contratos.

2. La fista de los confratos en ejecucion, suscritos por sociedades, consorcios o
uniones temporales, en los cuales e proponente tenga participacion, asi como ol
valor y plazo de tales coniratos,

3. El estado de resultados auditado que contiene el mejor ingreso operacional de los
ultimos cinco (5} aftos y, neral i Jlti fi0, suscrito por el
interesado o sy representante legal y el revisor fiscal si psta obligado a tenerlo, o g
auditor o contador si no estd obligado a tener revisor fiscal,

d. “Cuando el proponente incumpla los requisitos y documentos exigidos en el bliego y estos no pueda subsanarse”

b. “Cuando el proponente, en forma individual 0 en el caso de consorcio o union temporal, no acredite los requisitos
habifitantes; o no subsane en debida forma, en cuanto a aquello que pueden Subsanarse.”

Respuesta 02:

No se acepta Ia observacion. El 14 de septiembre de 2071 6, e/ proponente CONSORCIO CONSTRUIR 21 aporto el balance

general conforme a lo establecido en e/ numeral 3° del numeraj 4.3.2.2. de/ pliego de condiciones, subsanando e/ requisito en
mencion.

Observacion 03: )R .
“PROPONENTE ARQUITECTO ENRIQUE MOLANO VENEGAS

Observacién No 1:




Solicitamos que el proponente
adjunta en propuesta. El Argu
soportes de planilla Indica que SO
indica en la capacidad técnica ol

m.

Respuesta 03:

trabajen con él.

Observacion04:
«pROPONENTE CHAER

Observacion No 1:

Observacionl INO 1.
Solicitamos que el proponente quede
ECONOMICA, literal k.

k)

de: Administracion,
conjunte el 30% del costo

siguiente forma:
Propuesta presentada por CHAER

mayor al 30% del costo directo; incumpliendo con Io seftalado en el pliego de condiciones Numero

Se debe indicar las percentajes sstablecidos para et ALY,
indirectos que pueda tener ef proyecio y
Imprevistos ¥ utilidad esperada.

Pagina:N°12

; un cia en documentacion
 Certificacion de Aportes Parafiscales junto con:sus
fiscales y NO la totalidad del personal que se

Por lo anterior solicitamos el proponente sea descalificado, ya que incurre en las Causales de rechazo:

a. “Cuando el proponente incumpla los requisitos y documentos exigidos en el pliego y estos no pueda subsanarse”

Y se verifique si posiblemente ingurre causal de rechazo:

“Guando la Universidad Militar Nueva Granada, e cualquier estado del proceso de seleccion evidencie que alguno(s) de
los documentos que conforman la propuesta contiene(n) informacién engafiosa’”.

No se acepta la observacion. El proponente ENRIQUE MOLANG VENEGAS, presenta propuesta a titulo de persona natural, por lo
tanto, solo debe acreditar afiliacion 'y pago

de seguridad social ¥ parafiscales de él, y no de las personas que eventualmente

No Habil Técnicamente, ya qué el AlU, presentado al posterior de la pagina a Folio 183, es

4.4 PROPUESTA

considerando los costos
debers discriminar cada uno de los rubros
£l ALLU. no podra superar en
diretto. Los ftems afectados por el porcentaje del ALU,,

seran aquellos referidos a la obra civil det proyecto

El proponente CHAER, se excede en el AlU trescientos ochenta y ocho centavos ($0,388) del 30% del Costo directo de Ieibi
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1318,298,557.64

s 290,025,682.68 g
39,548,956.73
$ . 65,914,927.88

395,489,567.29

Al realizar Ia operaci
ochenta y ocho ce, av

No se acepta Ja observacion, teniendo en cuenta que el AllY presentado por el Proponente no supera ef 30% del costo directo de Ia

propuesta, de conformidad con lo exigido en ef literal k del numeral 4.4. del plisgo de condiciones. Lo anterior luego de realizar 15
revision, verificacicn Y correccion de Ia Propuesta econémic,

Observacién 05:
“PROPONENTE CONSORCIO 0BRAS CAMPUS

Observacion No 1:
=servacion No 1.

Solicitamos que ef proponente quede No Hapil Juridicamente, fo anterior debido a que la péiiza de Garantia de seriedad de Ja
oferta aportada a folio 221 No ests debidamente firmada por los tomadores, segun lo solicitado en el pliego de condiciones
numeral 4.1.8, de (3 siguienite forma;

4.1.8,GARANTIA DE SERIEDAD DE LA PROPUESTA

gerantizar el cumplimiento de Ig propuesta que hace deniro. ds Ia
Publi consig nte_;uysq,rjp:cién del contrato en casoque dste |o sea

o, medlante la
'a, a favor de la Universidad
al veinte por ciento {20%) del valor de)
meses contados a partir de la fecha da

d'eb‘efé:ér expedida por-una:entidad bancaria o-por tpa comparija de seguros
e establacida on Co‘lom'bia‘,,,d,eb[damente aulorizada por la Superintendancia

e que particip j}la;‘p}e _erite, Invitacion, 'a,ce‘pta,que, la-Unlversidad Militgr
nada 18 solicite ampliar la vigencia de Ia péli‘za‘ hasta por la mitad de 1a viggnc;a

) . OFERENTE, debe
orfés). . =

Como se puede e,videhéié‘irﬂa contifiiacion ia pdliza,fa;ﬁijunta porel proponente CONSORCIO CAMPUS, a folio 221, NO cuenta co
la firma de cada uno de ~lo's;to'madores. . . o T y{l

h\__




Por lo anterior solicitamos el proponente sea

91 0CT. 206
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descalificado, ya gue incurre en las Causales de rechazo!

a. “Cuando el proponente incumpla los requisitos y documentos exigidos en el pliego y estos no pueda subsanarse”
b. “Cuando el proponente, -en forma individual o en el ¢aso de consorcio o union temporal, no acredite los requisitos

habilitantes, 0 no subsane en

Respuesta 05:

debida forma, en cuanto @ aquello que pueden subsanarse.”

No se acepta la observacion. La poliza cumple lo exigido en el pliego de condiciones.

Observacién 06:

“

Observacion No 2:

ATV E LD

Solicitamos que el proponente quede
PRESENTA DIFERENCIA al realizar el

No Hébil Técnicamente, ya que el AlU, presentado a Folio 351, NO ES ACORDE O
calculo segtin los porcentajes plasmados en la propuesta escrita de la siguiente forma:

Propuesta Presentada nor.Consorcio:Campus.._

AlU calculado segtin porcentajes plasm

ados en la propuesta J{
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S wroor7are0
5 oo
2w
8 392,402,08440

- :s!'  379,322,¢:)1€4:§2

S p‘orééntajes Indicgdos en: la',propueStaf ylos-entrégados.en medio fisico, nés da

incurriendc el‘p(c)ppngrz{:‘ef‘eﬁscaujsél de rec'hazoiindicy:édosen el numeral 4.4 PROPUESTA ECONOMICA.

valuacion. ec;ohémi'cé»de las p'rbpuyestas habiles tomando el precio total

éti,ca;de las ofertas con fespecto a lo solicitado en el pliego
8. En el evento, en: que las ofertas presenten errores
COITeccion v se obtenidra un-valor corregido.

Cuando 1a varificacién aritmética de Iz propuesta econdmics presente, por exceso o por
defecto, una diferengia igual o superior al 0.3% con respecto-al valar original de [a oferta o
se.omiten items o se alleran cantidades, la. propuesta sera rechazada,

A TN S bk

ritmética'de la Propuesta econdmica presente, por €xceso o por defecto, un-error aritmético
uperior a con respecto al valo original de.laipropUe_ﬂst‘a.,, e

na vez verificada la propussta econémica Se pudo establecer lo siguisnte:
r ropuesta eCofnéf_ ica del 0.83%. “ejh, consecuencia, el Proponente incurre en la causal de rechazo
itulo se; / [pliego~de,cbndiciones,;'segi?nél'c’ual: “Cuando la verificacion econdmicade Ia

, por e es‘o;'o,;por defecto, un errar'j,aﬁi(mé‘tico con una diferencia igual o Superior al 0,3% con
propuesta.” i : - :

“PROPONENTE NION TEMPORAL CIVIL FORCE
. Ob"s“en/‘g ; o1 . :

N una participacion del 79% en la de la
148 - 150 Certificacion de Aportes Parafiscales Junto con sus soportes de planifla Indica
que solo se pagan Sus propios aportes fiscales y parafiscales ¥ NO /a totalidad dej personal que se indica en Ia capacidad técnica

folio:194, d ma que fodo sy personal esta por contrato a término Indefin

ido-lo que sigriifica gue esté obligado a pagar la

Certificacion de Capacidad Tecnjca

, para calcular capacidad Residual de Rafael Zambrano Casas
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Constructora INGARCON LTDA, gue cuentacon una participacion del 21% en la de la Unién temporal Civil
159 - 162 Certificacion de Aportes Parafiscales junto con sus sopoites de planilia en astos Indica que solo se
les y NO la totalidad del personal que ‘s indica en la capacidad técnica a

inculados por contrato a término Indefinido lo que significa que

El integrante No 2, La
Force, aporta a folios
paga la seguridad social de uno (1) de sus profesiona
folio 201, donde plasman cinco (5) profesionales se encuentran v
estén obligado a pagar la seguridad Social de su equipo Técnico.

Planilla de Pago, seguridad Social Con

Certificacion de Capacidad Técnica, para calcular capacidad 'Residual deila constructoraelNGARCON Lida.

e incurre en las Causales de

e UNION TEMPORAL CIVIL FORCE sea descalificado, ya qu

exigidos en el pliego ¥ estos no pueda subsanarse}k

Por lo anterior solicitamos el proponent

rechazo:
a. “Cuando el proponente incumpla los requisitos y documentos

e
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Y.se.verifique si posib/emente inpurre causal de.rechazo: ;
m. “Cuando Ia Universidad Militar Nueva Granada, e cualquier estado def proceso de seleccion evidencie que alguno(s) de
los documentos que conforman la propuesta contiene(n) informacion engariosa”.

Respuesta 07;

No se acepta Ia observacion. El integrante, personal natural RAFAEL EDUARDO ZAMBRANO CASAS, a folio 148 presenta
declaracion Juramentada respecto al pago de parafiscales,

Respecto a la constructora INGARCON LTDA, a folio 154 presenta certificado de bago de aportes parafiscales suscrito por el
revisor fiscal y contador publico.

Observacion 08:
“"PROPONENTE EKLECTIKA TECNOLOGIA LTDA

Observacisn No 1:

Observamos que Eklectica Tecnologia Ltda NO CUMPLE Jurldicaments, lo anterior debido a que el hroponente no cuenta con
AVAL de [a propuesta,incumpliendo-io solicitado.ella ley.842 de 2003.

Solicitamos que ef Proponente quede No Habil Financiera y técnicaments, debido gue no aporta el Balance Genera/ del titimo afio
auditado, tal como se solita eh el pliego de condiciones:

4.3.2.2. CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE

El proponents {(PERSONA NATURAL O JURIDICA, CONSORCIO O UNION TEMPORAL)
debe. demostrar que su operacién o actividad comerciat le permite asumir nuevas
obligaciones derivadas dei conlrato objeto del proceso de conlratacidén, Por lo que el
proponente en. un proceso de conkratacion de una obra piblica debe presentar la siguiente
informacion para acreditar su éapacidad residual:

1. Lalista de los Contratos asi como el valor y plazo de tales contratos.

2. La iista de los contratos en ejecucion, suscritos por sociedadas, censarcios o
unionss temporales; en:los cuslese) proponents tenga- participacion, asi como el
valory plazo de tales contratos,

3. El esladode resultados auditado que contiene el mejor ingreso. operacional de los
ultimos cinco (5) afios y. dance general auditado de mo.afg, suscrito por el

interesado o su representante legal y el revisor fiscal si esta obligado a tenerlo, o ef

auditer o contador si no esta obligado a tener revisor fiscal.

Dala )

Adicionalmente técnicamente NO CUMPLE con Ia expernencia solicitada, ya que certificacién aportada a folios 68-69, proyecto
realizado. por Unién temporal Ipiales EKLECTICA TECNOLOGIA Lida;, solamente desarrolla actividades administrativas en dicho
proyecto.

Por lo anterior solicitamos el proponente sea descalificado, ya que incurre en las Causales de rechazo:

&. “Cuando e/ Proponente incumpla Jos requisitos y documentos exigidos en el pliego y estos no pueda subsanarse”

b. “Cuando el broponente, en forma individual 0 en el caso de corisorcio o unién temporal, no acredite los requisitos
habilitantes, o no subsane en debida forma, en cuanio a aquello que pueden subsanarse.”

Respuesta 08;

Se acepta la observacién frente a los requisitos: abono de Ia Propuesta presentada y balance general, La Universidad solicits e/
aporte de estos documentos, pero los mismos no fueron subsanados por ef proponente, en consecuencia, se modifica la
evaluacion juridica ¥ técnica del proponente en el sentido de establecer que el mismo NO CUMPLE Juridica ni técnicamente.

Observacién 09:
“PROPONENTE CONSORCIO PAT

Qbservacion No 1-

Solicitamos que ef proponente quede No Habil Juridicaments, o anterior. debido. a que el Consorcio cuenta con una parlicipacién
igualitaria del.50% para.ambas partes. fncumpliendo con fo Solicitado en el Pliego de condiciones numeral 4.1.2.1 Reglas para
presentacion de Propuesta.por.consorcio o uniones temporales, literal e

e) Uno de los integrantes del consorcio o de la union temporal deberd tener una
participacion mayor al 50% en el consorcio o unién temporal.

f) - Ninguno de los integrantes de| Co,nsdrcio o] de,rla Union Temporal podra tenar ung
participacion menor del 20% en-el consorcio o unidn temporal.

g) La duracion del Consorcio o la Unién Temporal, no podra ser inferior al plazo de
ejecucion del contrato y dos (2) afios mas.

B Por lo anterior solicitamos el proponente sea descalificado, ya que incurre en las Causales de rechazo: JX .
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a. “Cuando el proponente iricurnpla.los requisitos y documentos exigidos en el pliego y estos no pueda subsanarse”
b. "Cuar?do gl proponente, en forma individual o en el caso de consorcio © union temporal, no acredite los requisitos
habilitantes, o no subsane en debida forma, en cuanto @ aquello gue pueden subsanarse.”

Esperamos sean atendidas nuestra observaciones .y agradecemos su amable atencion.

Respuesta 09:

No se acepta la observacion. El proponente CONSORCIO PAT, subsané oportunamente, tal como se sefialo en la evaluacion
juridica del 25 de julio de 2016:

2. Observaciones presentadas por el proponente CONSORCIO LITERARIO 2016:
Observacion 10:

i

« EVALUACION TECNICA.

De acuerdo al informe técnico publicado por la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA las certificaciones de orden No. 1y
No. 2 aportadas por el proponente CONSORCIO LITERARIO 2016 para acreditar 1a experiencia no cumplen porque segin los
pliegos no se admiten certificaciones de proyectos de "REMODELACION 0 RECONSTRUCCION” .

De acuerdo a la anterior manifestacién me permito tomar la experiencia solicitada en los pliegos de condiciones modificada por la
Adenda No. 3:

4.3.3. EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL PROPONENTE

La experiencia especifica. s€ acreditara con la presentacién del anexa N° 6, debida ¥y
completamente diligenciado de minime UNA (1) Y maximo CINCO (8) certificaciones de contratos
iniciados y terminados durante los ultimos ocho (8) arnos contados a partir de la fecha de cierre de
la presente invitacion, (Ver numeral 3.1), que cumplan-los siguientes aspectos:

a) Se debera acreditar experiencia er: "CONSTRUCC\C’)N DE EDIFICACIONES
INSTITUCIONALES® Y/O CENTROS LITERARIOS v/O CENTROS INTEGRALES Y/O
LUGARES DE REUNION. CULTURALES SOCIALES Y.RECR .

ESTAS CERTIFICACIONES DEBERA TENER UN REA CONSTRUIDA CUBIERTA
IGUAL O SUPERIOR A 1.000 M2, NO SE ADMITEN CERTIFICACIONES DE
prROYECTOS DE REMODELACION, ADECUACION, MANTENIMIENTO NI
REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL"

Observamos que los pliegos de condiciones establecen que las certificaciones de contratos que no seran admitidas son aquellas
de proyectos de "REMODELACION, ADECUACION, MANTENIMIENTO NI REFORZAMIENTO EST RUCTURAL”.

Al respecto insistimos que Jiis certificaciones aportadas por gl proponente CONSORCIO LITI ERARIO 2016 no encuadran dentro de
las definiciones que Ja UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA gstipulé como excepeion para acreditar la experiencia del
proponente, por lo tanto no concebimos que la UNIVERSIDAD afirme que seguin los pliegos no sé admiten certificaciongs de
proyectos de raconstriccién cuando dicha salvedad no esta estipula en los pliegos ni en sus adendas.

Adicionalmente .ninguno de la experiencia excluida por la Universidad es equivalente a la aportada por el CONSORCIO
LITERARIO 2016.como se demuestra-a continuacion:

Remodelacion: Se refiere a modificar, alterar o transformar algo, modificar las caracteristicas de la construccion.

Adecuacion: Adaptar, ajustar o arreglar algo.
Mantenimiento: Son las acciones y trabajosque deben realizarse, continua o periédicamente, en forma sistematica, para proteger
las obras fisicas de la accién del tiempo-y del desgaste por su uso y operacion

Reforzamiento Estructural: El reforzamiento de estructuras esta dirigido a incrementar la capacidad de carga ¥y servicialidad de
una estructura. :

RECONSTRUIR: volver & construir, edificar o fabricar.

Teniendo en cuenta dicha aclaracién ycon el fin de no entrar en controversia remitimos certificacion en la cual se evidencia que los
proyectos aportados por el CONSORCIO LITERARIO 2016 cuyo objeto consisten:

RECONSTRUCCION (EJECUCION DE OBRAS) DE LA INSTITUCION EDUCATIVA TECNICA COMERCIAL LA INMACULADA
(GRUPO No 2) EN EL MUNICIPIO DE CAMPO DE LA CRUZ (ATLANTICO).

RECONSTRUCCION (EJECUCION DE OBRAS) DE LA INSTITUCION EDUCATIVA FRANCISCO DE PAULA SANTANDER Y
LA INSTITUCION EDUCAT 1vA DE BOHORQUEZ {GRUPO No 3) ENEL MUNICIPIO DE CAMPO DE LA CRUZ (ATLANTICO).
Radican en la CONSTRUCCION DE ‘EDIFICACIONES COMPLETAMENTE NUEVAS, con base en los disefios definitivos de
construccion aprobados por Ja Consultoria de Gerencia integral; cantidades de obras; las especificaciones generales y particulares;
el presupuesto de inversion, los documentos técnicos de soporte para la construccion de las obras, las licencias, permisos, fa
programacion de ejecucion de obrasy flujo de inversion.

Con respecto a la certificacion que se adjunta.para aclarar el alcance del contrato, s importante resaltar que la misma se aporta
como informacion complementaria a la certificacion que reposa en la propuesta presentada por el CONSORCIO LITERARIO:2016,
con la tnica intencion de demostrar el alcance real de. la intervencion realizada en las instituciones educativas, y qué por lo: tanto
no se pretende -remplazar el .documento aportado en la propuesta-0 mejorar. -6l contenido de la misma, en lo referente
especificamente a astado de gjecucion del contrato y @ la fecha de terminacion del mismo, teniendo en cuenta que para la fecha
de expedicion del documento aportado en esta ocasion el contrato aun se encontraba en ejecucion. "

Respuesta: 10:

3e acepta la observacion y se modifica Ja evaluacion técnica del proponente en Jo que corresponde a este aspeclo.

Observacion 11: /\

« PROPUESTA ECONOMICA
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Una vez revisada /a oferta econémica presentada por el CONSORCIO LITERARIO 2016, se evidencia que no existe ninguna
diferericia del'0,38% ($6.500. 000), quie Ia Univ’ersidad dentro del informe de evaluacion téchica manifiesta,

Solicitamos a Ia entidad publicar la oferta econdémica de cada uno de los proponentes indicando cuales son /as' correcciones
realizadas por e/ comite evaluador, teniendo en cuenta que en el informe publicado no se observa de donde sali6 Iz diferencia;

De manera atenta solicitamos a la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA acoger las aclaraciones realizadas anteriormente,
y calificar como CUMPLE [a propuesta presentada por ef CONSORCIO LITERARIO 2016."

Respuesta: 11:
No se acepta Ia observacion, teniendo en cuenta lo establecido en ef pliego de condiciones numeral 4.4- Propuesta Econémica

Literal. J y parrafo dos (2) luego de Ios literales, donde se indica que “Se realizars una revision . aritmétics de lag ofertas con
Lespecto a lo solicitado én el plie 0 de condiciones y sus adendas. £n el.evento en el ue-las ofe &t

Se procederd a.su correccion. y_se obtendra un valor. correqido” “en consecuencia, se mantiene |a evaluacion técnica en Jo que
corresponde a este aspecto. .

Respecto a Ia segunda observacion, el 22 de septiembre de 20716, Ia Universidad publicé en la pagina Web as correcciones
aritméticas de las ofertas presentadas dentro de la Invitacicn Publica.

3. Observaciones Presentadas por ef Proponente CONSORCIO ESpPA CIOS EDUCATIVOS:
Observacion 12;

‘La presente es con e} fin de mostrar ante ustedes las siguientes observaciones -en relacion la evaluacion def presente procesp.

* De acuerdo al resumen de la evaluacién Jurldica de la licitacicn en referencia presentada por ustedes el dia 24 de Agosto de
2016 en la que se-sefiala que el Presente oferente; “Adjunta poliza n°cU0795768, expedida por CONFIANZA en la que figura
como tomador-el consorcio;. el beneficiario UMNG, porvalor de $ 3568.110,60 vigente hasta el 28-10-16 No cumple. Figura como
tomador e/ consorcio ¥ ho sus integrantes come exige el pliego. No Subsana requisito: Persiste como tomador el consorcip, No
aporta nueva poliza o pdliza aclaratoria expedida porla CIA aseguradors”,

Ratificamos que si se llevo a cabo Ia subsanacion de Ja observacion referida, el dia 21 de Julio de 2016 en donde se informé que
la poliza expedida por la aseguradora CONFIANZA N° 01 CU079576 por valor de 179.055,246,30 se encontraba como tomadores
los dos consorciados, Con el fin de aclarar que si cumplimos con o estipulado en los pliegos anexamos a esta certificacion:de Ja
compafiia aseguradora , donde se describe que el tomador es RB DE COLOMBIA S.A Y CONSTRUCTORA AHA LTDA, quienes
conforman el presente consoreio, *

Respuesta 12:

Se acepta la observacién, en consecuencia, se modifica la evaluacién juridica de/ Rroponente en el sentido de establecer que la
misma CUMPLE Juridicamente.

Observacién 13:

* De acuerdo al resumen de la evaluacion técnica de fa licitacién en referencia presentada por ustedes el dia 24 de Agosto de
2016 en la que se sefiala que el presente oferente; no cumple con lo estipulado en el pliego de condiciones, sobre el formato de
u

AlU, solicitamos m ¥ respetuosamente sea nuevamente revisado, Porque estamos seguros que este cumple con lo estipulado en
el pliego de condiciones.

Por todo lo anterior Ssolicitamos se nos habilite en ve/ proceso de la referencia, por estar cumpliendo con log términos de esta, “
Respuesta: 13:

No se acepta Ia observacién. Se realizé nuevamente la revision aritmética Y la verificacion del Al ¥ se mantiene lo establecido en
la evaluacion técnica teniendo en cuenta lo sefialado en e/ pliego de condiciones nhumeral 4.4- Propuesta Econdémica Literal. J y

pérrafo dos (2) liiego de los literales, donde se indica-que “Se realizarg una: revision aritmética de las oferias con respecto a lo
solicitado _en_el pliego de condiciones vy sus adendas.” £n el evento en él_qgue /as ofertas presenten errores aritméticos, se
Lrocederd a sy correccion v se obtendrs un valor corregido™

Observacion 14:
"Luego de. revisadas las evaluaciones presentadas por ustedes de Ja licitacién de |a referencia, quiero informarles que Jos
Proponentes que relacionamos a continuacién no cumplen con lo estipulado en los pliegos de referencia:

1. CONSORCIO FENIX, no coincide ef valor colocado en ef presupuesto del AlU con el valor Presupuestado.

2. ENRIQUE MOLANGC VANEGAS, No aporta.desglose de AlU.

3. CONSORCIO CAHICA, Tiene una diferencia en el valor del presupuesto ef cual es de ($ 288.059. 109,15) con el valor def
AlU el cual es de ($ 288.059.109, 1 6).

Por lo anterior, solicitamos sean nuevamente revisada dicha evaluacién.”

Respuesta: 14;

Observacién 1. Se acepta /a observacion, se mantiene la evaluacion téenica del Proponente CONSORCIO FENIX, en el sentido
que la misma NO CUMPLE.

Observacién 2. No se acepta la observacion, a folio 1 25 de la propuesta de ENRIQUE MOLANO VENEGAS aparece e/ desglose

Observacion 3. No Se acepla la observacicn, Por cuanto el error aritmético no excede e/ porcentaje sefialado en e/ pliego de
condiciones como casyal de rechazo.

4. Observaciones pPresentadas por ef Proponente CONSORCIO FENIX:

Observacion 15: ;

1. CONSORCIO FENIX,

1.1.PROPUESTA ECONOMICA (ANEXO N°7),

1.1.1. “Cuadro de cantidades y Propuesta Econémics (Anexo No.7).

Segun el numeral 4.4. Del Pliego de Condiciones en Ja pégina 49 de 93, dice: 9X
L } ) _ } )
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El proponente debe presentar su propuesta economica en medio fisica y magnética diligenciando el Anexo No. 7 “Cuadro de
Cantidades y Propuesta Econémica’ el cual debe contener el valor total de fa propuesta. Para diligenciamiento del anexo. se
dieben observar las siguientes reglas. (Reglas del Pliego pagina 50 de 93)
Segun lo anterior las reglas aqui citadas son para tener en cuenta en la elaboracion del anexo N°7. “Cuadro de Cantidades y
Propuesta Econémica’.
En nuestra propuesta economica Anexo N° 7 se especifica claramente e/ porcentéje de A.l.U. ofertado, que corresponde asi:
Administracion: 22%
Imprevistos: 3%
Utilidad: 5%
Y cumple claramente con Io descrito en el Pliego de Condiciones. ,
En la regla citada en el Literal K (Pagina 50 de 93) expresa: se debe indicar los porcentajes establecidos para el Ad.U.
considerando- costos indirectos que. pueda tener el .proyecto y debera -discriminar cada uno de los rubros de: Administracion,
Imprevistos y Utilidad -esperada. El ‘A:l:l);-nio-podré superar en conjunto el 30% del Costo. Directo. Los items afectados por el
porcentaje del A.LU., serdn aquellos referidos a la obra civil del proyecto.
Debido a que estas reglas afectan Unicamente al Anexo N°7 “Cuadro de cantidades y Propuesta Econémica”, y el proponente
HA SIDO muy claro consu ofrecimiento en porcentaje del A.LU. en este anexo, aun en el Anexo N°8, en el cual por errores que
son responsabilidad exclusivamente del proponente segun el Pliego de Condiciones y la Ley .no coincide en valor, pero se
mantiene en firme el % de Administracion que es del 22% igual que el indicado en el Presupugsto oficial de la entidad.
El consorcio FENIX realizo primeramente su oferta Economica Anexo N° 7, y definié los poreentajes (%) del AL.U. jdénticos ‘a los
de la entidad. Asi muy taciimente se puede evaluar nuestra propuesta solo con este anexo, pero por requisitos de este Proceso se
allego el Anexo N°8 el cual es un Documento formal dentro de la Propuesta.
Adicionalmente en la pagina 50 del Pliego de Condiciones dice:
“Cuando la verificacion aritmética de la propuesta scondmica presente, por exceso o por-defecto una diferencia igual o superior al
0.3% con respecto al valor oficial de la oferta o0 se omiten items o se alteran cantidades, la propuesta serd rechazada’.
Teniendo en cuenta 1o anterior es muy claro ver que ol Pliego de Condiciones habla del Anexo N°7, el cual segun la revision
aritmética no tiehe ninguna diferencia y lo ofertado-en: este anexo es inmodificable; ya que s nuestro valor ofrecido a la entidad.
El 0.3% de errores aritméticos es evaluando ol Anexo N°7 “Cuadro de cantidades y Propuesta Econémica’, no el Anexo N°8
«pndlisis Detallado del A.LU" como evalia la Entidad ya que este solo es un documento anexo en la propuesta donde se mantiene
el porcentaje de (%) administracion ofertado del 22%.
£/ Consarcio .cumplio.con los requisitos exigidos en el Pliego de Condiciones sobre este Anexo No.8 que aparecen enla pégina 51
de 93 dice:

1. El proponente deber4 presentar el andlisis del A...U. en la propuesta, para lo cual debe diligenciar el Anexo No.8 “Anélisis

Detallado del AU

Aclaracién del Consorcio Fénix: a folios de la propuesta 319y 320 presento el Anexo No.8 detallado cumpliendo con
lo exigido en el pliego de condiciones. El cual no da puntaje.

2.El porcentaje que sé indique en la propuesta por concepto de A.LU., es fio e inmodificable durante ja vigencia del contrato.
El A.LU. se refiere a “ADMINISTRACION", “YMPREVISTOS Y “UTILIDAD".

Aclaraci6én del Consorcio Fénix: El CONSORCIO FENIX prometio a la Entidad en el folio de la propuesta 314 los
siguientes porcentajes (En el Anexo No.7):

CONSORCIO FENIX. ENTIDAD

ADMINISTRACION 22.00 % 22.00 %
IMPREVISTOS 3.00% 3.00%
UTILIDAD 5.00 % 5.00%
En el Anexo No.8,
ADMINISTRACION: 22.00 % 22.00%

El CONSORCIO FENIX sus porcentajes-de Administracion, Utilidad e Imprevistos 108 mantendra fijos y no los modificara.
Cualquier omisién o mal célculo. de los alementos que integran el ANEXO No.7 seré tinica y exclusivamente del
contratista, en consecuencia, no dard lugar-a reclamo alguno. ‘

E|] CONSORCIO EENIX solicita a la Entidad que considere aste REQUISITO HABILITANTE como CUMPLE. Y se nos evalué
conforme a lo descrito en el Pliego de Condiciones y lo expresado en nuestra propuesta Econdmica Anexo N°7.

ANALISIS DETALLADO DEL AU (ANEXON° 8)

E| anexo N°8 es-un anexo adicional en la propuesta econémica que no otorga puntaje y donde el ofrecimiento en porcentaje s del
259, sin sobre pasar l0s limites del A.LU., por errores de elaboracion que son exclusivamente responsabilidad del Proponente
segun el Pliego de Condiciones y la Ley el valor en pesos del A.LU. no coincide con el %, de igual manera prima el porcentaje

ofertado 22%. Por lo tanto, subsanamos el Anexo N°8 corregido el valor numérico y manteniendo en firme el porcentaje (%)

ofrecido porel proponente inicialmente del 22% para Ja Administracion, idéntico al del Presupuesto Oficial de la Entidad.
Finalmente en el pliego de Condiciones pagina 58 de 93 dice lo siguiente:

Nota: De conforridad con lo astablecido en el inciso segundo, del paragrafo del

articulo 53 del Reglamento General de Contratacién de 1a Universidad Militar Nueva
Granada, “No podra rechazarse las ofertas por el no cumplimiento de requisitos formales,
los mismos podrén subsanarse dentro del término establecido por la Universidad para el

efecto”.

Segtin lo anterior, n0S acogemos a la ley para aclarar este impase subsanando El anexo N°8 manteniendoel porcentaje (%) 22%
ofrecide para la Administracion del céleulo del A.l.U. por serun documento que no otorga puntaje y considerarse como requisito
formal dentro de la propuesta.”

Respuesta 15:

No se acepla la observacion. En el nummeral 4.4 Propuesta Econémica, se establecen las reglas para la presentacion del cuadro de
canlidades y propuesta econémica, siendo el AIU un elemento que compone la propuesta econémica de acuerdo con lo sefialado
en el literal .

Asf mismo, en &l literal j del numeral 4.4- Propuesta Econdmica se indica que: | g-Universidad corragird los errores aritmeticos
relacionados en el formato_Propuesta Econémica segun lo indicado en el pliego de condiciongs™ y en el pérrafo dos (2) luego de
los literales, se sefiala: “Se realizaré una revision aritmética de las ofertas conl respecto alo solicitado-en el pliego de condiciones ¥y
sus adendas. En el gvento en el que las oferfas presenten errores aritmélicos, se procederd a su correccion y se obtendré un valor

corregido”. En consecuencia, se mantiene la evaluacién técnica del proponente, como NO CUMPLE.

Observacién 16:

"
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* PROPUESTA ECONOMICA: (ANEXO N°7)

Cantidades ¥ -Propuesta Econémica* e/ cual debe contener ef valor total de Iz propuesta. Para el diligenciamiento del Anexo se
deben observar las siguientes reglas:
£n la regla citada en e/ Literal K (Pagina 50 de 93) expresa: se debe indicar los Porcentajes establecidos para el ALU.,

En el Cuadro de Cantidades y Propuesta Econémica (Anexo No.7), el CONSORCIO OBRA CAMPUS afecto los Siguientes items
11.1,11.2y 1 1.3, del Capituio 11. MUEBLES poref porcentaje del A.L.U. del 30% que no son obra civil:

Valor de fos ftems: 8 16. 738.987x 30% = § 5, 021.696.10, este valor no lo debié sumar al valor total de sy Propuesta, quedando sy
Propuesta no comparativa con las demés propuestas. Y DEBE SER RECHAZADA.,

La propuesta del oferente CONSORCIO OBRA CAMPUS en ef ANEXO No.8 “ANALISIS DETALLADO DEL Ay~ ho aplicé
correctamente el porcentaje de RETEFUENTE vigente a la fecha de presentacion de la oferta que es del 2.00 % por obra,
solamente aplico ef 1.00 %., la propuesta no es comparativa con las-demds propuestas.

Al revisar ios valores correspondientes a Jos procentajes de A.1.U., obtuvimos lo siguiente:;

A folio 351, Costo Directo $ 1.308.006. 948,00

Administracion 25, $ 327.001.737

Imprevistos 1% $ 13.080.069,48 {valor corregido)

Utilidad 4% $ 62.320.277,92 (valor corregido)
Total A.LU. 30% $ 392.402.084.40 (valor corregido)
Iva 16% 16% $.8.371.244,47 {valor corregido)

Valor Total de Ia Oferta: $ 1.708. 780.276,87 (valor corregido)

Valor de la oferta Presentado por el Proponente: $ 1.694.653.802,00

Diferencia correceicn: $14.126.474, 87

% error de la oferta; § 1.694.653.802,00 x0.3% = $5.083.961,40

Como la Diferencia correccion: § 14.126.474 Y €s mayor al 0.3% $5.083.961,40 Ia Propuesta no CUMPLE y debe ser
rechazada.”

Respuesta 16:

eoncluyendo que ef mismo NO CUMPLE técnicamente.
Observacién 17:

Valor de los ftems: § 1 7.518.562,72 x 30% = $5.080.383,19 este valor no lo debio sumar aj valor total de su Propuesta, guedando
Su propuesta no comparativa con las demds propuestas.

La propuesta del ofsrente INVERSIONES Y PROYECTOS DE INGENERIA S.A.S. en e/ ANEXO No.8 “ANALISIS DETALLADO
DEL A1U” no aplics correctamente el porcentaje de RETEFUENTE vigente a Ia fecha de presentacién de la oferta que es de/
2.00 % por obra; solamente aplico el 1.00 %., y no considero-el valor de-la Cuadrifla de Administracién, Ia propuesta no es
comparativa con las demas propuestas. *

Respuesta 17:

Respecto a Ia observacisn del Anexo No. 8 "ANALISIS DE TALLADO DFEL AlU" no se acepta, por cuanto el Anexo No. 8 de/ pliego
de condiciones, publicado por Ia Universidad, establecis el 1% por concepto de retencicn en ja fuente. La Universidad aplicars al

En ol Cuadro de Cantidades y Propuesta Econémica (Anexo No.7), el oferente ARQUITECTO ENRIQUE MOLANb V., afecto los
siguientes jtems 11 1.11.2y 11.3, de/ Capitulo 11, MUEBLES Por el porcentaje del A.1.U. del 30% que no son obra civil:
Valor de los ftems: § 1 6.677.668,00 x 30% = § 5.003.300,40 este valor no o debié sumar af valor total de sy propuesta, quedando

La propuesta del oferente ARQUITECTO ENRIQUE MOLANO V. en el ANEXO No.g “ANALISIS DETALLADO DEL aly» no
aplicé ‘correctamente el borcentaje de RETEFUENTE vigente a Ia fecha de presentacion de la oferta que es del 2.00 % por
obra, solamente aplico ef 1.00 %., la propuesta no es comparativa con las demés propuestas,”

Respuesta 18:

el AlU.

Respecio a Ja observacion del Anexo No. 8 "ANALISIS DETALLADO DEL AlU" no se acepta, por cuanto e/ Anexo No. 8 de/ pliego
de condiciones; publicado por la Universidad, establecie el 1% por concepto de retencion en Ia fuente. La Universidad aplicars a!d
contratista la retencin-en Ia fuente vigents; establecidapor ja Ley. :
Observacion 19:

Sets o
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4, | a propuesta del oferente CONSORCIO CONSTRUIR XXI. No es comparativa:con las demaés propuestas:
En el Cuadro de Cantidades y Propuesta Econdimica {Anexo "No.7), el oferente CONSORCIO CONSTRUIR XXI afecto los
siguientes items 17. 1,11.2y 11.3, del Capitulo 11. MUEBLES porel porcentaje del A.LU. del 30% que no son obra civil:

Valor de los items: $ 15. 766.692,00 x 30% = $ 4.730.007,60, este valor no lo debié sumar al valor total de su propuesta, quedando
su propuesta no comparativa con las demas propuestas.

La propuesta del oferente CONSORCIO CONSTRUIR XXI. en el ANEXO No.8 “ANALISIS DETALLADO DEL AIU" no aplico
correctamente el porcentaje de RETEFUENTE vigente a la fecha de presentacion de Ia oferta que es del 2.00 % porobra,
solamente aplico el 1.00 %., la propuesta no es comparativa con-las demés propuestas.”

Respuesta 19:

Respecto a la observacion del cuadro de cantidades, no se acepta, teniendo en cuenta que las actividades indicadas en los items
11.1, 1.2 y 11.3,, del Capitulo 11. MUEBLES de las caracteristicas y especificaciones de obra cotresponden a actividades que
incluyen el suministro e instalacion de elementos, por lo tanto, corresponde a un servicio que hace parte de las tareas que incluyen
el AlU.

Respecto ala obsetvacion del Anexo No, 8 “ANALISIS DETALLADO DEL AIU", no se acepta, por cuanto el Anexo No. 8 del pliego
de condiciones, publicado por |a Universidad, establecio el 1% por concepto de retencion en la fuente. La Universidad aplicara al
contralista la retencion en la fuente vigente, establecida por la Ley.

Observacion 20:

«5, | a propuesta de/ oferente CHAHER S.A:S. no es comparativa con las demés propuestas:

En el Cuadro de Cantidades 'y Propuesta Econdmica (Anexo No.7), el oferente CHAHER S.A.S. afecto los siguientes items 11.1,
11.2y 11.3., del Capitulo 11. MUEBLES porel porcentaje del A.LU. del’30% que no-son obra civil:

Valor de los items: § 16.870.379,00 x 30% = $5.067.113,70 este valor no lo debio sumar al valor total de su propuesta, quedando
su propuesta no comparativa con las demas propuestas.

La propuesta del oferente CHAHER S.A.S. en el ANEXO No.8 4ANALISIS DETALLADO DEL AIU” no considero el valor de la
Cuadrilla de Administracién, la propuesta no es comparativa con las demas propuestas:”

Respuesta 20:

Respecto a la observacion del cuadro de cantidades, no se acepta, teniendo en cuenta que-las actividades indicadas en os jtems
11.1, 11.2 y 11.3., del Capitulo 11. MUEBLES de las caracteristicas y especificaciones de obra corresponden a actividades que
incluyen el suministro e instalacion de elementos, por lo tanto, corresponde a un servicio que hace parte de las tareas que incluyen
el AlU.

Respecto a la observacion del Anexo No. 8 "ANALISIS DETALLADO DEL AlU", no se acepta, por cuanto este proponente tiene
contemplado este item en Jas cuadrillas contempladas de los APU’S del costo directo, de acuerdo a lo sefialado por el mismo
proponente a folio 184 de su propuesta.

Observacién 21:

“g, La propuesta del oferente CONSORCIO CAHICA no es comparativa con las demés propuestas:

En el Cuadro de Cantidades y Propuesta Econémica (Anexo No. 7), el oferente CONSORCIO GAHICA., afecto los siguientes items
11.1, 11.2y 11.3., del Capitulo 11 MUEBLES porel porcentgje del A.L-U. del 30% que-no son obra civil:

Valor de los items: $ 16.756. 505,00 x 30% =3 5.026.951,50 este valor no o debié sumar al valor fotal de su propuesta, quedando
su propuesta no comparativa con las demas propuestas.

La propuesta del oferente CONSORCIO CAHICA en el ANEXO No.8 “ANALISIS DETALLADO DEL AIU" no aplico
correctamente el porcentaje de RETEFUENTE vigente a la fecha de-presentacion de la oferta.que es del 2.00 % porobra,
sclamente aplico el 1.00 %., y no considero el valor de la Cuadrilla de Administracion, la propuesta no s comparativa con las
demés propuestas.

Respuesta 21:

Respecto a la observacion del cuadro de cantidades, no sé acepta, teniendo en cuenta-que1as actividades indicadas en los items
11.1, 11.2 y 11.3., del Capitulo 11. MUEBLES de las caracteristicas y especificaciones de obra corresponden a actividades que
incluyen el suministro e instalacion de elementos, por lo tanto, corresponde a un saervicio que hace parte de las tareas que incluyen
el AlU.

Respecto a la observacion del Anexo No. 8 “ANALISIS DETALLADO DEL AlU", no se acepta, por cuanto el Anexo No. 8 del pliego
de condiciones, publicado por la Universidad, establecio el-1% por concepto de retencion en la fuente: La Universidad aplicara al
contratista la retencién-en |a fuente vigente, establecida por la Ley.

Respecto al valor de la cuadrilla de administracion, en efecto el proponente no le asigha valor, lo gue no afecta el andlisis del AlU
ni la propuesta econdmica, tampoco sé encuentra incurso por ello en causal de rechazo.

Observacion 22:

«7, L.a propuesta dél-oferente CABAR CONSTRUCCIONES S.A.S no es comparativa con las demaés propuestas:

En el Cuadro de ‘Cantidades y-Propuesta Econdmica (Anexo No.7), el oferente CABAR CONSTRUCCIONES S.A.8. afecto los
siguientes items 11.1, 1.2y 11.3,, del Capitulo 11. MUEBLES porel porcentaje del AU, -del 30% que no son obra civil:

Valor de los items: $ 16. 142.800,00 x 30% = 3 4. 842.840,00 este valor no Io debié sumar al valor total de su propuesta, quedando
su propuesta no comparativa con las demas propuestas.

La propuesta del oferente:CABAR CONSTRUCCIONES-S.A:S en el ANEXO No.8 s ANALISIS DETALLADO DEL AIU” no ‘aplico
correctamenite el porcentaje de RETEFUENTE vigente @ la-fecha de presentacion de la oferfa que es del 2.00 % por-obra,
solamente aplico el 1.00 %., la-propuesta no-es comparativa con las demds propuestas.

En el caloulo dél ANEXO No.8 “ANALISIS DETALLADO DEL AlU” no ofrecié el 100% de la dedicacién minima del Técnico de
Instalaciones Eléctricas, tan solo ofrecio el-60%; La propuesta no es comparaliva con las demés propuestas.”
Respuesta 22:
Respecto a la observacion del cuadro de cantidades, no sé acepta, teniendo en cuenta que las actividades indicadas en los items
11.1, 11.2 y 11.3., del Capitulo 11. MUEBLES de las caracteristicas y especificaciones de obra corresponden a actividades que
incluyen el suministro e instalacion de elementos, por lo tanto, corresponde a un servicio que hace parte de las tareas que incluyen
el AlU.
Respecto ala observacién del Anexo No. 8 "ANALISIS DETALLADO-DEL AlY", no s acepta; por cuanto ¢l Anexo No. 8 del pliego
de condiciones, publicado por la Universidad, astableci6 el 1% por concepto de retencion en la fuente. La Universidad aplicara al
contratista la reténcion-en Ja fuente vigente; establecida porialey.

Respecto a la observacion sobre-la dedicacién minima del técnico de instalaciones eléctricas se acepta la observacion. El Comité
técnico realizé la verificacion aritmélica correspondiente, concluyendo que se supera el porcentaje sefialado en el literal k del
numeral 4.4. del pliego de condiciones, en consecuencia, se modifica la evaluacién técnica del proponente CABAR
CONSTRUCCIONES enlo que corresponde-a este aspecto, concluyendo-que el mismo NO GUMPLE técnicamente.

Observacién 23:

“g_ | a propuesta del oférente EKLECTRICA TECNOLOGIA LTDA. No es comparativa con 1as demas propuestas:
En el ‘Cuadro de Cantidades y Propuesta Econdmica: (Anexo No.7), ¢l oferente EKLECTRICA TECNOLOGIA LTDA. Afecto los
siguientes ftems 1 1.1, 11.2 y 11.3;, del Capitulo 11. MUEBLES por el porcentaje del A.L.U. del. 30% que no son obra civil:

Valor de los ftems: $ 1 7.310.497,00 x 30% = $.5.193.149,10 este valor no lo debié sumar al valor fotal de su propuesta, quedando
su propuesta o comparativa con las demds propuestas.

La propuesta del oferente EKLECTRICA TECNOLOGIA LTDA. en ol ANEXO-No.8 “ANALISIS DETALLADO DEL AlU” no aplico
correctamente el porcentaje de RETEFUENTE vigente a ja fecha de ‘presentacidn de la oferta que es del 2.00 % por obra,
solamente aplico el 1 .00 %., y no considero el valor de la Cuadrilla de Administracion, la propuesta no es comparativa con Iaf?{
demés propuestas.
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Lapropuesta en |a carta de presentacion no &st4 avalada por un profesional ingeniero Y/o arquitecto por Io tanto Ja propuesta debe
ser RECHAZADA,” 3

Respuesta 23;

Respecto a la observacién del cuadro de cantidades, no se acepta, teniendo en cuenta qQue las actividades indicadas en los items

11.1, 11.2 y 11.3., del Capitulo *11. MUEBLES de las caracteristicas Y especificaciones de obra corresponden a actividades que

incluyen el suministro e instalacién de elementos, porlo tanto, corresponde a un servicio que hace parte de las tareas que incluyen
U.

Respecto a Ia observacion del Anexo Nb. 8 "ANALISIS DETALLADO DEL AIU” no se acepta, por cuanto el Anexo No. 8 del pliego
de condiciones, publicado por la Universidad, estableci el 1% por concepto de retencién en la fuente. La Universidad aplicaré al
contratista la retencién en la fuente vigente, establecida por la Ley,

Se acepta la observacion frente al rerguisito, abono de fa propuesta presentada. La Universidad solicité el aporte def abono de la
propuesta, pero no fue subsanado. por el proponente, en consecuencia, se modifica I evaluacion juridica def proponente en e/
sentido de establecer que el mispio NO CUMPLE Jjuridicamente.

“9. La propuesta del oferente SOCIEDAD DE IN VERSIONES Y CONS TRUCCIONES VALENCIA ENCISO SOCICON LTDA.

No es comparativa con las demds propuestas:

En el Cuadro de Cantidades y Propuesta Econdmica (Anexo' No.7), -ef oferente  SOCIEDAD DE INVERSIONES v
CONSTRUCCIONES VALENCIA ENCISO SOCICON LTDA. Afecto los siguientes items 11. 1, 11.2 y 11.3,, del Capitulo 11.
MUEBLES por e/ porcentaje del A.1.U. del 30% que no son obra civil: :

Valor de fos items: § 17, 063.600,00 x 30% = $ 5.119.080,00 este valor no lo debis sumar al valor total de sy propuesta, quedando
Su propuesta no comparativa con lag demés propuestas,

La propuesta def oferente SOCIEDAD DE INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VALENCIA ENCISO SOCICON LTDA. en ef
ANEXO No.8 “ANALISIS DETALLADO DEL AlU” no aplicé correctamente ef porcentaje de RETEFUENTE vigente a la fecha
de presentacion de Ia oferta que es del 2,00 % por obra, solamente aplico el 1.00 %., y no considero e/ valor de la Cuadrilla
de Administracion, Ia propuesta no es comparativa con las demds propuestas.”

Respuesta 24:

Respecto a la observacién del cuadro de cantidades, no se acepta, teniendo en cuenta que las actividades indicadas en los items
11.1, 11.2 y 11.3,, del Capitulo 11. MUEBLES de las caracteristicas ¥ especificaciones de obra corresponden a actividades que
incluyen e/ suministro e instalacion de elementos, por lo tanto, corresponde & un servicio que hace parte de las tareas que incluyen
el AlU.

Respecto a la observacién del Anexo No, 8 "ANALISIS DETALLADO DEL AlU" no se acepta, por cuanto el Anexo No. 8 del pliego
de condiciones, publicade por Ia Universidad; establecis el 1% por concepto de retencidn en la fuente. La Universidad aplicarg af

propuesta.,
Observacion 25:

“10. La propussta de/ oferente CONSORCIO PAT. No es comparativa con las demss propuestas:

En ef Cuadro de Cantidades y Propuesta Ecoriémica {(Anexo No.7), el oferente CONSORCIO PAT. Afecto los siguientes ftems
11.1, 11.2y 11.3,, de/ Capitulo 11. MUEBLES por el porcentaje del A.1L.U. del 30% que no son obra civil:

Valor de los items: $ 1 7.210.230,00 x 30% = § 5. 163.063,00 este valor no fo debid sumar al valor totaf de Su propuesta, quedando
SuU propuesta no comparativa con las demas propuestas.

tienen un porcentsje del 50% cada uno. Teniendo en cuenta lo descrito en el Fliego de condiciones Ppagina 35~ 36 en el fiteral e
dice: e)."Uno de los integrantes del consorcio o de la unién temporal debers tener una participacion MAYOR al 50% en el
consorcio o Unioh Temporal. Por lo tants esla propuesta no cumple con los requisitos minimos Habilitantes del Pliego De
Condiciones y debe ser RECHAZADA.”

Respuesta 25;

Respecto a la observacion del cuadro de cantidades; no se acepta, teniendo en cuenta que las actividades indicadas en los items
1.1, 11.2 y 11.3,, del Capitulo 11, MUEBLES de las caracteristicas Y especificaciones de obra corresponden a actividades que
incluyen el suministro e instalacicn de elementos, porio tanto, corresponde a un servicio que hace parte de las tereas que incluyen
el AlU.

Respecto a la observacicn del Anexo No. 8§ "ANALISIS DETALLADO DEL AlU" no se acepta, por cuanto el Anexo No., 8 del pliego
de condiciones, publicado por Ia Universidad, establecis el 1% por concepto de retencion en Ia fuente. La Universidad aplicara al
contratista la retencion et 1a fuente vigente, establecida porla Ley.

Respecto al valor de Ia cuadrilla de administracion, e efecto, ef proponente no ie asigna valor, Io que no afecta el andlisis del AlU
ni la propuesta econdmica, tampoco se encuentra incurso por ello, en causal de rechazo.

Por dltimo respecto a Ia observacion del formato de conformacién de/ consorcio, no se acepta la observacién, por cuanto e/
proponente CONSORCIO PAT, subsané oportunamente, tal como se serialo en la evaluacicn Juridica del 25 de Jjulio de 2016,

Observacién 26:

En el Cuadro de Cantidades y Propuesta Econémica (Anexo No.7), el oferente CONSTRUCCIONES K YOTO S.A.S. Afecto Jos
Siguientes items 11. 1, 11.2y 11.3., del Capitulo 11, MUEBLES por el porcentaje del A.1,U, del 30% que no son obra civil:

Valor de los items: § 16.747.741,00 x 30% = $ 5.024.322,30 este valor-no lo debic sumar af valor total de su propuesta, quedando
Su propuesta no comparativa con las demés propusstas,

La propuesta del oferente CONSTRUCCIONES K YOTO S.A.S. En el ANEXO No.8 “ANALISIS DETALLADO DEL AlU” no aplicé
correctamente ef porcentaje de RETEFUENTE vigente a la fecha de presentacién de la oferta que es del 2.00 % por obra,
solamente aplico el 1.00 %, La propuesta no es comparativa con las deméas propuestas.”

Respuesta 26:

Respecto a la observacién del Anexo No. 8 ‘ANALISIS DETALLADO DEL AlU” no se acepta, por cuanto el Anexo No. 8 del pliego
de condiciones, publicado por la Universidad, establecié el 1% por concepto de retencion en la fuente. La Universidad aplicarg al
contratista la retencién en la fuente vigente, establecida porla Ley.

Observacién 27:

“12. La propuesta de/ oferente UNION TEMPORAL CIVIL FORCE No es comparativa con las demas propuestas: A

M—‘__-——.r
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En el Cuadro de Cantidades y Propuesta Econdmica (Anexo No.7), € oferente UNION TEMPORAL CIVIL FORCE. Afecto los
siguientes ftems 11.1, 11.2y 11.3,, del Capitulo 11. MUEBLES por el pocentaje del A.LU. del 30% que no son obra civil:

Valor de los ftems: $ 16.425.404,01 x 30% = $ 4.927.621,20 este valor nclo debié sumar al valor total de su propuesta, quedando
su-propuesta no comparativa con las demés propuestas.

La propuesta del oferente UNION TEMPORAL CIVIL FORCE. En el ANEXY No.8 2ANALISIS DETALLADO DEL AlU” no aplicé
correctamente el porcentaje de RETEFUENTE vigente a la.-fecha de presentacion de la oferta que es del 2.00 % por obra,
solamente aplico el 1.00 %. La propuesta no es comparativa con las demas popuestas.”

Respuesta 27: o SRS ,

Respecto a la observacion del cuadro de cantidades, no se.acepta; teniendo en guenta que las actividades indicadas en los ltems
11.1, 11.2 y 11.3., del Capitulo 11. MUEBLES de las caracteristicas y especifizaciones de obra corresponder a.actividades que
ilzclét;{jen ol suministro e instalagicn de elementos, por fo tanto, carresponde a tin servicio que hace parte de las tareas que incluyen
e . L

Réspecto a la observacion del Arexe No. 8 "ANALISIS DETALLADO DEL AU, E‘o@e acepta, porcuanto el Anexo No. 8 del pliego
de condiciones, publicado por la Universidad, establecio el 1% por concepto de refencion.en la fuente. La Universidad aplicara al
contratista Ja retencion en la fuente vigente, establecida por la Ley.

Observacion 28: : )

%43, La propuesta del oferente CONSORCIO LITERARIO 2.016 No'es comparaliva-gon las demas propuestas:

En el Cuadro de Cantidades y Propuesta Econémica {Anexo No.7); el oferante CONSORCIO LITERARIO 2.016. Afecto los
siguientes items 11.1, 11.2y 11.3,, del Capitulo 11. MUEBLES por el porcentaje del A.l.U. del 30% quie no'son obra civil:

Valor de los items: $ 1 6.878.784;00 x 30% = $ 5.063.635,20 este valor no lo debid sumar al valor total de su propuesta, quedando
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su propuesta no compdrativa con las demas propuestas.”

Respuesta 28: :

Respecto a la observacion del cuadro de cantidades, no se acepts, teniendo en cuenta que las actividades indicadas en los items
11.1, 11.2 y 11.3., del Capitulo 11.-MUEBLES de las caracteristicas ¥ aspétificaciones. de obra corresponden a actividades que
inlci\t%en el suministro e instalacion de elementos;-por lo tanto, corresponde a un sarviclo que hace parte de las tareas gue incluyen
e X %

Observacion 29:

%14, La propuesta del oferente CONSORCIO ARSEN 2.016 No es comparativa con las demas propuestas:

En el Cuadro de Cantidades y Propuesta Econdmica (Anexo No.7), el oferente CONSORCIO ARSEN 2.016. Afecto jos siguientes
items 11.1, 11.2y 11.3., del-Capitulo 11. MUEBLES por el porcentaje del- AL del 30% gue.ne son obra civil:

Valor de los ftems; $ 17.080.598,65.x 30%. = $ 5.124.179,59 este valor no lo debié sumar al valertotal de su propuesta, quedando
su propuesta no comparativa con las demas propuestas.

La propuesta del oferente CONSORCIO ARSEN 2.016. En el ANEXO No.8 “ANALISIS DETALLADO DEL AIU” no aplico
correctamente &l porcentaje de RETEFUENTE vigente a la fecha de presentacion de la oferta que es del 2.00 % por obra,
solamente aplico el 1.00 %. La propuesta no es comparativa con fas demés propuestas.”

Respuesta-29: :

Respecto a la observacion del cuadro de cantidades, no se acepta, teniendo en cuenta que las actividades indicadas en los items
11.1, 11.2 y 11.3,, del Capitulo 11. MUEBLES de las caracteristicas y especificaciones de obra carresponden a actividades que
incluyen el suministro e instalacion de elementos, por lo tanto, corresponde a un servicio que hace parte de las tareas que incluyen
el AlU.

Respecto a la observacion del Anexo No. 8 “ANALISIS DETALLADO DEL AlU’, no se acepta, por cugpto el Anexo No. 8 del pliego
de condiciones, publicado poria Universidad, establecio el 1% por concepto de retencion en la fuentg, La Universidad aplicaré al
contratista fa retencién en la fuente vigente, establecida por la Ley.

Observacion 30:

#15, La propuesta-del oferente CONSORCIO-BCP-ON No es comparativa-con las demés propuestas:

En el Cuadro de Cantidadesy. Propuesta. Econémica.(Anexo No.7), el-oferente CONSORCIO BCP-ON. Afecto los slguientes ftems
11.1, 11.2 y 11.3,, del Capitulo 11. MUEBLES por el porcentaje del A.LU. del 30% que no son obra civil:

Valor de los items: $ 17.150.677,00: 30% = §.5.145.203,10 este valor no Io debié sumar al valor total de su propuesta, quedando
su propuesta no comparativa conlas demas propuestas.

La propuesta del oferente CONSORCIO BCP-ON. En el ANEXO No.8 “ANALISIS DETALLADO BEL AIU” na aplico
correctamente el porcentaje de RETEFUENTE vigente a la fecha de presentacién de la oferta que es dgl 2.00 % por obra,
solamente aplico el 1.00 %., y no considero el valor de la Cuadrilla de Administracion, la propuesta no es apmparativa con las
demas propuestas.”

Respuesta 30: .

Respecto a la observacion: del cuadro de cantidades, no se acepta, teniendo en cuenta que las actividades indicadas en los items
11.1, 11.2 y 11.3., del Capitulo 11. MUEBLES de las caracteristicas y especificaciones de obra corresponden a actividades que
incluyen el suministro & instalacién de elementas, por lo tanto, corresponde a un servicio que hace parte de las tareas que incluyen
el AlU.

Respecto a la observacion del Anexo No. 8 “ANALISIS DETALLADO DEL AU, no se acepta, por cuanto el Anexo No. 8 del pliego
de condiciones, publicado por la Universidad, establecic el 1% por concepto de retencion en Ja fuente. La Universidad aplicaré al
contratista la retencion en la fuente vigente, establecida por la Ley.

Respecto al valor de ia cuadrilla de administracion, en efecto, el proponente no le asigna valor, lo que no afecta el analisis del AlU
ni la propuesta econdmica, tampoco se encuentra incurso por ello, en causal de rechazo.

Observacion 31: ,

“46. La propuesta del oferente CONSORCIO GYC 2.016 No es comparativa con ias demas propuestas:

En el Cuadro de Cantidades:y Propuesta Econémica (Anexo No.7), el oferante CONSORCIO GYC 2.016. Afecto los siguientes
ftems 11.1, 11.2y 11.3., del Capitulo 11. MUEBLES por el porcentaje del A.L.U. del 30%.que no son obra civil:

Valor de los items: § 17.136. 653,00 x 30% = § 5. 140.995,90 este valor no lo debié sumar al valor total de su propuesta, quedando
su propuesta no ‘comparativa con1as demés propuestas.

La propuesta del oferente CONSORCIO GYC 2.016. En el ANEXO No.8 “ANALISIS DETALLADO DEL AlU” no aplico
correctamente el porcentaje de RETEFUENTE vigente a la fecha de presentacién de la oferta que es del 2.00 % por obra,
solamente aplico el 1.00 %. La propuesta.no es comparativa con las demaés propuestas.”

Respuesta 31:

Respecto a la observacion del cuadro de cantidades, no se acepta, teniendo en cuenta que las actividades indicadas en los items
11.1, 11.2 y 11.3, del Capitulo. 11. MUEBLES de Jas caracteristicas y especificaciones de obra corresponden a actividades que
incluyen el suministro-€ instalacién de elementos, por lo tanto, corresponde a un servicio que hace parte de las tareas que incluyen
el AlU.

Respecto a la observacion del Anexo No. 8 “ANALISIS DETALLADO DEL AIU”, no se acepta, por cuanto el Anexo No. 8 del pliego
de condiciones, publicado por la Universidad, establecio el 1% por concepto de retencion en la fuente. La Universidad aplicara al
contratista la retericion en la fuente vigente, establecida por la Ley.

Observacién 32:

“47. La propuesta del oferente CONSORCIO NORMAS No es comparativa con las demés propuestas:

En el Cuadro de Cantidades y Propuesta Econdmica (Anexo No.7), el oferente CONSORCIO NORMAS,. Afecto los siguientes,
items 11.1, 11.2y 11.3,, del Capitulo 11. MUEBLES por-el porcentaje del AU, del 30% que no son obra civil:




Continuacién Resolucién N° T"«‘i 708 ’De fecha 52 1 OCLL Zmﬁ‘ , Pagina N° 25

Valor de los jtems: $ 17.146.465,00 x 30% = § 5, 143.939;50.este valor.no lo debid sumar al valor total de su propuesta, quedando
Su propuesta no comparativa con las demés propuestas.

La propuesta del oferente CONSORCIO GYC 2.016. En el ANEXO No.8 “ANALISIS DETALLADO DEL AIU” no aplic6
correctamente el porcentaje de RETEFUENTE vigente a la fecha de presentacién de la oferta que es del 2.00 % por obra,
solamente aplico el 1.00 %. La propuesta no es comparativacon las demds propuestas.”

| Respuesta 32:

1 Respecto a la observacion del cuadro de cantidades, no se acepta, teniendo en cuenta que las actividades indicadas en los items
11.1, 11.2 y 11.3., del Capitulo 11. MUEBLES de las caracteristicas y especificaciones de obra corresponden a actividades que
incluyen el suministro e instalacidn de elementos, por lo tanto, corresponde a un servicio que hace parte de las tareas que incluyen
el AlU.

Respecto a la observacion del Anexo No. 8 “ANALISIS DETALLADO DEL AlU", no se acepta, por cuanto el Anexo No. 8 del pliego
de condiciones, publicado por la Universidad, establecié el 1% por concepto de retencién en la fuente. La Universidad aplicars al
contralista la retencion en'la fuente vigente, establécida poria Ley.

Observacién 33:

*18. Lo mismo ocurre con las Propuestas CONSORCIO EL CENTRO 0&0, CONSORCIO IDACO —JC, CONSORCIO ESPACIOS
EDUCATIVOS, UNION TEMPORAL GCN 2016, CONSORCIO JEP 2.016, CONSORCIO CL-Ci, CONSORCIO PIEDRA MIRANDA,
i JULIAN COGOLLO BRICENO, MIROAL INGENIERIA S.AS. Y CONSORCIO GUERFOR SAVERA 2.016. Quienes Afectaron los
: siguientes items 11.1, 11.2 y 11.3., del Capitulo 11. MUEBLES por el porcentsje del A.lLU. del 30% que no son obra civil.
: Quedando sus propuestas no comparativa con las demss propuestas.”

il Respuesta 33:

No se acepta la observacion, teniendo en cuenta que las actividades indicadas en los ftems 11.1, 11.2 y 11.3., del Capitulo 11.
MUEBLES de las caracteristicas y especificaciones de obra corresponden a actividades que incluyen.el suministro e instalacion de
elementos; porfo tanto, corresponde a un servicio que hace parte de-las tareas que incluyen.el AlU.

. Observaciones presentadas por el proponente CONSORCIO GUERFOR.SAVERA:

Observacién 34:

*Teniendo en cuenta el informe de evaluacién Técrica publicado en la pégina de la Universidad referente al Consorcio Guerfor-
Savera 2016:

CONSORCIO GUERFOR SAVERA 2016

QASERVACGNES;
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Respetuosamente a continuacion me permito realizar la siguiente observacion:

1. Nuestra oferta cumple con lo requerido en el Numeral 4.4 del Pliego de Condiciones referente a la propuesta econémica
teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

a)Se adjunta Anexo No. 7 “Cuadro de Cantidades ¥ Propuesta Econémica”, debidamente diligenciado y sin omitir ninguno de
los items y/o cantidades requeridas.

b)Dentro de este Anexo se indican los porcentajes establecidos para el A.LU., discriminado cada uno de los rubros de:
Administracién, Imprevistos y Utilidad esperada. El A.l.U. discriminadc en nuestra propuesta econémica en ningin.caso
supera en su-conjunto el 30% del costo directo, tal como se detalla.en el cuadro que se relaciona a continuacion:

COSTOS INDIRECTOS

TOTAL COSTOS
DIRECTOS $ 1.314.164.530,00

ADMINISTRACION 22% 3 289.116.196,60 ‘A
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IMPREVISTOS 39.424.935,90
UTILIDAD 65.708.226,50
TOTAL AlU 394.249.359,00
JVA SOBRELA
UTILIDAD 10.513.316,24
y $  1.718.927.205,24

¢)Nuestra oferta econdmica cuenta cen todos los aspectos que permiten a la entidad realizar una evaluacién equitativa,
objetiva y en igualdad de condiciones, teniendo en cuenta que no estamos incumpliendo ninguno de los parametros
indicados en el pliego de condiciones.

d)Adjuntamos nuevamente. el Anexo No. 8 con la respectiva aclaracion, respetando el porcentaje indicado para la
Administracion. (22%), de forma que nuestra ofertd econdmica presentada mediante el Anexo No. 7 no sufrird variacion
alguna, cumpliende lo indicédo en el pliego de condiciones que dice:

El porcentaje que se indique en la propuesta por concepto de A.LU., esfijo e inmodificable
durante la vigencia del contrato. El AlLU. se refiere a *ADMINISTRACION”,
“IMPREVISTOS" Y “UTILIDAD".

e) Es importante aclarar que la condicién-del pliego descrita-en el inciso cuarto del:numeral 4.4., que establece la posibilidad
del rechazo de la oferta por errores-aritméticos que representen, por exceso o defecto, una diferencia superioral 0.3% al
valor original de la oferta, se refiere especificamente al valor de la propuesta econdmica registrada en el Anexo 7, la cual
en nuestro caso ho presenta diferencia alguna en su valor.

Cosa diferente lo constituye el hecho de que por un error involuntario registrado en el Anexo 8 al omitir la simple suma
de uno de los items relacionados el valor discriminado de la “Administracion” del AlU se genere una diferencia en su
sumatoria total, circunstancia que desde ningtin punto de vista se encuadra o subsume en la premisa de la condicion de
rechazo plasmada en el inciso cuarto del numeral 4.4. del pliego de condiciones al que nos referiamas con anterioridad.

Nétese que la ofetta econdmica de las propuestas presentadas a la luz del pliego de condiciones, que-es ley para las
partes (entidad ‘estatal y proponentes), debia: presentarse Unica y exclusivamente en el Anexo 7 denominado como
"Propuesta Econdmica”, por lo que 'l Anexo 8, én la practica, no constitlye mas que un cuadro: explicativo. dirigido a
informatle a la administracion la discriminacion de los factores del AU que los proponentes incluyeron en su propuesta
econdmica al diligenciar el Anexo. 7.

Al respecto es importante aclararle a la entidad, que en variadas sentencias de la Seccién Tercera de /a Sala de lo
Contshcioso Administrativo del honorable. Consejo de Estado, el méximo tribunal de lo Contencioso Administrativo ha
sido: consistente en considerar que a las entidades-del Estado, les est& prohibido realizar-interpretaciones extensivas o
analégicas:de aguellas reglas del pliego-que contengan causales de rechazo, de tal forma gque las mismas deben ser
aplicadas estrictamente a1os hechos que encajan en sus premisas mayores y menores de manera exacta.

En el presente caso.como lo explicamos con anterioridad, la diferencia aritmética detectada, se presenta en la sumatoria
del formato 8 “Discriminacién y anélisis detallado del AlU"y no en sl formato 7 “Propuesta Econdmica”, motivo por el que

el defacto de forma del caso ro puede ser utilizado para:la aplicacion de-la regla de rechazo que establece el pliego en

el aparté mencionado. Para-mayor claridad nos permitimos transcribir la regla referida:

“Cuando la verificacion aritmética de la propuesta econdmica presente, por exceso o por defecto, . una
diferencia igual o.superior al 0.3% con respecto al valor original de la oferta o se omiten ftems o se alteren
cantidades, la propuesta seré rechazada’. (Subrayado fuera de texto).

Como se puede observar Iadife‘rencié que: sustenta la decisicn del rechazo de nuestra oferta se presenta en el formato 8 de
Discriminacién def AlU y no en ¢l 'de la propuesta econdmica contenida en el formato 7, lo cual excluye la circunstancia de lo
estrictamente reglado en la condicién de rechazo del pliego a la que hemos hecho referencia.

Por lo expuesto anteriormiente de manera cordial solicitamos & la entidad reevaluar su-decision y someterla estrictamente al pliego
de condiciones habilitando nuestra oferta al cumplir los requisitos y lineamientos indicados en el pliego de condiciones.”

Respuesta 34:

No se acepta la observacion. En el numeral 4.4 Propuesta Econdmica, se establecen las reglas para la presentacion del cuadro de
cantidades y propuesta econémica, siendo el AlU un elemento que compone la propuesta economica de acuerdo con lo sefialado
en el literal g.

Asf mismo, en el literal j del numeral 4.4- Propugsta Economica se indica que: ‘La Universidad corregird los errores aritmegticos
relacionados en el formato Propuesta Econdmica segun lo indicado en el pliego. de condiciones” y en el parrafo dos (2) luego de
los literales, se sefiala: "Se realizaréa una revision aritmética de las ofertas con respecto a lo solicitado en el plieqo de condiciones y
sus adendas. En el evento en el que las ofertas presenten errores aritméticos, se procederd a su correccion y se obtendra un valor
corregido”. En consecuencia, se mantiene la evaluacion técnica del proponente, como NO CUMPLE.

6. Observaciones presentadas por el proponente CONSORCIO GYC 2016:
Observacién 35:
“Mediante el siguiente documento solicitamos aclaracion a las siguientes observaciones:

° Do acuerdo a la-evaluacion-técnica del-proceso de seleccion:de la-referencia, nos gustarfa que nos hagan saber la manera
por la cual fue realizada la correccion al valor presentado y porende el porcentaje dado al A.l.U que en este caso fue de
37,52%; realizando una revisién de la propuesta entregada evidenciamos que el valor presentado por nosotros se
encuentra correctamente y es del 30%, con lo cual requerimos que se evidencie el soporte de dicha correccion
(diferencia $100.614.262,59).”

Respuesta 35:
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) No se acepta la observacion, una vez revisada la propuesta, se confirma que el proponente supera el porcentaje de AlU sefialado
en el literal k del numeral 4.4. del pliego de condiciones.
H Observacién 36:

*Segun lo observado en la evaluacidn técnica se menciona que no cumplimos en la sumatoria del valor facturado mayor o
] igual a dos veces el presupuesto oficial, al revisar los datos nuevamente obtenemos que si cumplimos ya que
W sobrepasamos dos veces el presupuesto oficial, ya que el valor del contrato en SMMLV es segun el porcentaje de
participacion en el consorcio es de 7.661,67.”

Respuesta 36:

No se acepta la observacién. El proponente no aporta el documento (certificacion) exigido en el pliego de condiciones, para
acreditar la experiencia obtenida con la Gobernacion de Cordoba, de conformidad con el numeral 4.3.3. Experiencia especifica del
proponente- forma de acreditacion.

Observacién 37:

*Igualmente manifestamos que cumplimos con el contrato presentado ya que dentro del objeto se realizé la construccisn de
edificaciones tal cual como lo solicitan los Pliegos de Condiciones Definitivos, adicionalmente presentamos el acta de
liquidacion en donde se observan y se certifica la obra y actividades realizaclas.”

Respuesta 37:
Se reitera lo sefialatio en la respuesta nimero 36.

7. Observaciones presentadas por el proponente CONSORCIO PIEDRA MIRANDA:

Observacién 38:

En atencién a la verificacién de requisitos habilitantes y evaluacién de las
propuestas. en la presente licitacion en referencia, publicada el pasado 23 de
Agosto del 2016 en la pagina de la UMNG, muy amablemente pido aclarar lo
correspondiente  al RESUMEN ~ EVALUACION JURIDICA INVITACION
PUBLICA No. 07 DE 2016, donde el CONSORCIO PIEDRA MIRANDA se
notifica como NO SUBSANO.

Aclaramos que en solicitud al documento recibido el pasado 19 de Julio de
2016, donde se solicité subsanar focumentos que no son necesarios para la
comparacién objetiva de las ofertas, se envié lo solicitado dentro del tiempo
estipulado y radicado en las instalaciones de la UMNG el dia 21 de Julio de
2016, donde se explica detallada mente lo correspondiente a los integrantes del
consorcio como tomadores afianzados en la pdliza No. 29157 expedida por la
aseguradora SEGUREXPO. .

De acuerdo a lo anterior me permito remitir nuevamente documento de caracter
juridico subsanable, que no es necesario para la comparacion objetiva de las
ofertas, la cual se puede resarcir segln lo expuesto en el capitulo 3.9.1 pagina
31 del pliego de condiciones definitivo de la Universidad Militar nueva granada,
que expresa lo siguiente (En consecuencia, como quiera que lo sustancial
prima sobre lo formal, no seran rechazadas las propuestas por la
ausencia de requisitos o la falta de documentos que verifiquen las
condiciones del proponente o soporten el contenido de la oferta, y que no
constituyan los factores de escogencia establecidos por la Universidad
Militar.).

Documentos que son remitidos def;trg del plazo estipulado para ello.

.

- GARANTIA DE SERIEDAD DE LA ‘OFERTA PRESENTADA EN LA
PROPUESTA TECNICA. '

o

- COPIA DE LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS Y RADICADOS EN LA
UMNG PARA SUBSANAR.

Respuesta 38:
El 15 de septiembre de 2016, el proponente. CONSORCIO PIEDRA MIRANDA subsand la poliza de garantia en los términos

exigidos en el plisgo de condiciones, en consecuencia, se modifica la evaluacién juridica del proponente en el sentido de
establecer que el mismo CUMPLE.

8. Observaciones presentadas por el proponente CONSORCIO IDACO-JC:
Observacién 39:

“El suscrito REYNALDO BARRAGAN VESGA, identificado como aparece al pie de mi firma, en calidad de Representante Legal,

del CONSORCIO IDACO-JC., realiza las siguinetes observaciones conforme a la evaluacion técnica, en la cual no se habilita al
CONSORCIO IDACO-JC.

De acuerdo al informe de evaluacion presentado por la entidad, publicado con facha 23 de agosto de 2016 a las 18.30 horas, el
proponente CONSORCIO IDACO-JC, se califica como NO CUMPLE LA CAPACIDAD RESIDUAL. A
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Ahora bien el numeral 4.3.2.2 CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE solicita al proponente
Demostrar “..que su operacién o actividad comercial le permite asumir nuevas obligaciones...” Solicitando la siguiente
informacion para acreditar su capacidad Residual:

« Listado de contratos ejecutados (experiencia del Proponente)
o Listado de-contratos en-ejecucion con-entidades publicas y privadas (saldos en ejecucion)
o El mejor Ingreso Operacional de igs dltimos 5§ afios

Ahora bien la capacidad residual de un proponente se define por:

Capacidad Residual del Proponente. = COX
(E+CT+ CF) [(E+C'T+CF) ],

100 100

EL CO (capacidad de organizacién), corresponde a los ingresos operacionales teniendo en cuenta lo siguiente:

Afos de informacidn financiera Capacidad de Organizacién (CO)

Cinco (5) afios o mas Mayor ingreso operacional de fos ultimos cinco aos.

Entre uno (1) y cinco (5) afios Mayor ingreso operacional de los afios de vida del
oferente.

Menos de (1) afio USD 125.000/ (en pesos colombianos a la fecha del
cierre de la presente invitacion)

La evaluacion refleja que la entidad rio tomo el mejor ingreso operacional de los dltimos cinco afios de las empresas que
conforman el CONSORCIO IDACO-JC; Sibien: es cierfo, que-la utilidad operacional de $648.691.964, que se refleja en el
Certificado. de Inscripcion y-Clasificacién - RUP, ‘es- preciso aclarar, que esta corresponde al resultado de la operacion de la
empresa tal como su nombre lo indica "Ingresas-menos Gastos Operacionales”.

El pliego de condiciones especifica muy claramente que el “CO: capacidad de organizacién” corresponde al mejor ingreso
operacional de los ultimos cinco afios, el cual a folio 225, del proponente IDACO S.A.S fue de $ 6.012.215. (Cifras expresadas
e miles de pesos) y.no 648.691.964 como la entidad lo manifiesta.

Por ende al realizar la férmula para el calculo de la capacidad residual utilizando el aplicativo de Colombia compra eficiente
“Reporte <Calculo de la capacidad residual"el proponente IDACO S.A.S genera una capacidad de $ 11.368.056.985 suficiente
para cumplir con la-capacidad residual solicitada en el pliego de condiciones el cual debe.ser mayor a $1.790.552.463.

Toda vez que se evidencia un error en el célculo de la capacidad residual del proponente CONSORCIO IDACO-JC, se adjuntan
evaluaciones financieras realizadas por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en la licitacion ptiblica No LP-001-2016 NC,
SECRETARIA DE EDUCACION en la licitacion publica No SED-LP-DCCEE-026-2016, SECRETARIA DE EDUCACION en la
licitacion-publica: No-SED-LP-DCCEE-021-2016,-documentos que pueden ser consuitados en la.pagina de contratacion SECOP y
en los cuales se habilita al proponente IDACO S.A.S por tener capacidad residual por encima de $ 9.900.000.000,00

Nuevamente se adjunta documento donde se realiza la operacion del célculo de. la capacidad: residual haciendo uso de la
plataforma de Celombia compra eficiente que se encuentra a folio 222 de la propuesta presentada.

Se solicita a la entidad corregir y habilitar al CONSORCIO IDACO-JC toda vez que el proponente cumple la capacidad residual
del proceso en referencia.”

Respuesta 39:

Se acepta la observacion, y en consecuencia, se modifica la evaluacién técnica en lo que corresponde a este aspecto.
Observacién 40:

“£] suscrito REYNALDO BARRAGAN VESGA, identificado como aparece al pie de mi firma, en calidad de Representante Legal,
del CONSORCIO IDACO-JC., realiza las siguinetes observaciones conforme a la evaluacion técnica, en la cual no se habilita al
CONSORCIO IDACO-JC.

De acuerdo al informe de evaluacion presentado por la entidad, publicado con fecha 23 de agosto de 2016 a las 18.30 horas, el
proponente CONSORCIO IDACO-JC, se califica como NO CUMPLE TECNICAMENTE Y NO SE LE OTORGAN PUNTAJE toda
vez que las documentos presentados son actas de liquidacién y no son documentos vélidos para acreditar la experiencia.

La Entidad en la adenda numero 3 realizada al pliego de condiciones de la INVITACION PUBLICA N° 07 DE 2016, solicita para la
acreditar experiencia en

a) Se debera acreditar experiencia en *CONSTRUCCION DE EDIFICACIONES

INSTITUCIONALES' Y/O CEMNTROS LITERARIOS Y/O CENTROS INTEGRALES Y10
LUGARES DE REUNION CULTURALES SOCIALES Y RECREATE_\{QS’, CADA UNA DE
ESTAS CERTIFICACIONES DEBERA TENMER UN AREA CONSTRUIDA CUBIERTA
IGUAL O SUPERIOR A 1.000 M2, NO SE ADMITEN CERTIFICACIONES DE
PROYECTOS Dk BREMODELACION,  ADECUACION, MANTENIMIENTC NI
REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL".

acuvigages: Frenminares, excavaciones, cimentacion, estructuras en concreto, mamposieria, Instalaciones niarauiicas y samtanas,
obras exleriores, acabados en general.

Sin embargo la entidad aclara “en el caso que la certificacion o registre las actividades solicitadas el proponente podré anexar
actas de liquidacién”. De igual forma la entidad solicita que las certificaciones cumplan los siguientes parémetros de veriﬁcacic’m:u(
; ,
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» Las certificaciones deben estar firmadas por el representante legal o la persona autorizada,
e Especificar el nombre de la razén social sea persona natural o juridica que expida-a certificacién.
s Indicacién del Objeto

* Area construida cubierta
o Fecha de iniciacién y fecha de terminacién del contrato

Ahora bien para la Forma De Acreditacion de la experiencia especifica “el proponente debe presentar las certificaciones
acompariadas de los documentos que permitan complementar la-informacion  solicitada en el pliego..." citando por ultimo “la
documentacion presentada deberd permitir acreditar la siguiente informacién:

a)Nombre del contratante

b)Numero de identidad o Nit del contratante
¢)Nombre del contratista

d)Objeto del contrato

e)Valor del contrato

Toda vez que los Documentos presentados por el CONSORCIO IDACO-JC. Permiten Ia verificacién ¥y contemplan cada uno

de los pardmetros solicitados, el CONSORCIO IDACO-JC apela al principio de Ia prevalencia del derecho sustancial
sobre el formal, Como se demuestra 3 continiacion: ‘
M

EI CONSORCIO IDACO-JC en la propuesta presentada adjunto los sigiiientes documentos para validar su experiencia ante
la entidad:

CONSORCIO LA BIBLIOTECA:

A.Acta recibo final y liquidacién de obra Jjunto a las actividades realizadas (folio 248 a 259) la cual contiene la siguiente
informacioén:

i. Nombre del contratante

ii. Nombre del contratista:

iii. Objeto del contrato

iv. Valor del contrato

v.firmadas por el representante legal o la persona autorizada.

Vi, Hombre de 1a-razdn social sed personha natural o Juridica que expida la certificacion.
vii Indicaclon del Objsto
viii.Ared construida cubierta

ix. Fecha de iniciacion y fecha de terminacion del contrato

B. Contrato de obra 009 de 2014 y contrato adicional No 001 al contrato de obra009 de 2014  entre el municipio de Madrid
Cundinamarca y el consorcio la Biblioteca {folio 260 a 266)

i.NIT del municipio de Madrid Cundinamarca

C. Documento Consorcial
D. Reportado en el registro tnico de proponentes de INFRAESTRUCTURA CAR Y CIA S.A.S numero consecutivo del

reporte del contrato ejecutado: 55.

CONSROCIO cicB

A.Acla de liquidacién de obra No 201401003 y acta de Recibo final de Obra ( folios 260 a 275) Celebrada entre el municipio
de Buenavista (Boyaca) y el consorcio CICB la cual contiene la siguiente informacién:

i.Nombre del contratante

ii. Nit:del contratante

iii. Nombre del contratista:

iv. Objeto del contrato

v. Valor del contrato

vi. firmadas por el representante legal o la persona autorizada,

vii.nombre de la razon social sea persona natural o Jjurldica que expida la certificacién.
viii. Indicacion del Objeto

ix. Area construida cubierta

x. Fecha de iniciacién y fecha de terminacién del contrato

B. Documento Consorcial
C. Reportado en el registro tnico de proponentes de INFRAESTRUCTURA CAR Y CIA S.A.S numero consecutivo del

reporte del contrato ejecutado: 45.

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

A.ACTA de liquidacion y recibo de obra del contrato 173 del 13 de diciembre de 2010 (folio281) el cual contiene la siguiente
informacion:

i. Nombre del contratante

il. Nombre del contratista:

iii. Objeto del contrato

iv. Valor del contrato

v. firmadas por el representante legal o Ia persona autorizada.

vi.nombre de la razén social sea persona natural o Jjuridica que expida la certificacion.
vii. Indicacion del Objeto
viii. Area construida cubierta A
ix. Fecha de iniciacién y fecha de terminacién del contrato o

ko e ¥ AR
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B. Documento Consorcial
C. RUT del consorcio.

~ D. Reportado en el registro tinico de proponentes de IDACO S.A.S numero consecutivo del reporte del contralo ejecutado:
13.

Con base a la informacién que suministro el CONSORCIO IDACO-JC se solicita a la Entidad
Universidad. Militar Nueva Granada no caer en la-busqueda de formalidades (solicitud de certificaciones), al desconocer el

logro de los objetivos. sustanciales que contienen los documentos presentados; Los cuales son permitirle a la entidad comparar la
informacion contenida con la requerida en los pliegos.

Los documentos presentados en nuestra propuesta certifican plenamente la experiencia de los integrantes del consorcio y
muestran todos y cada uno de Jos datos solicitados por la entidad

Se aclara que todos los contratos con los cuales se esta acreditando la experigncia especifica de los integrantes del CONSORCIO
IDACO-JC se encusntran debidamente inscritos en el correspondiente registro tnico de proponentes (RUP). Lo cual es verificable
en los folios (41 a 129).

Por ofra parte no entendemos. por qué la entidad en el informe.de evaluacién manifiesta que los documentos entregados no son
vélidos para certificar la expériencia, si la misma Entidad dentro de los pliegos de condiciones solicita que se adjunten para
verificar la experiencia especifica.( pégina 47-48 del pliego de condiciones). Adicionalmente los documentos presentados son
totalmente validos por que muestran la realidad de los contratos gjecutados por los integrantes del consorcio con los cuales se
acredita su idoneidad y experiencia especifica.

Toda vez que el CONSORCIO IDACO-JC adjunto documentos que le permitirian a la entidad comparar, comprobar y verificar
cada uno de los pardmetros. exigidos, se solicita a la entidad calificar la propuesta entregada como HABILITADA.

Para dar mayor claridad remitimos las certificaciones que acompafian la documentacion con la cual ya se acredito la experiencia
especifica del CONSORCIO IDACO-JC

Respecto del contrato numero 20141003 a folio (268) se informa que hace parte de la experiencia debidamente registrada en el
registro unico de proponentes de la firma INFRAESTRUCTURA CAR 'Y CIA tal como consta en el certificado presentado a folio (
90 a 129) y especificamente en el folio (111), adicionalmente y para dar mayor claridad a la entidad adjuntamos oficio expedido
por Colombia Compra Eficiente donde se muestra el fundamento legal donde una persona juridica puede acreditar experiencia
con los contratos celebrados por alguno de los accionistas, socio o contribuyentes que la conforman. "

Respuesta 40:

El 15 de septiembre de 2016, el proponente CONSORCIO IDACO-JC allegé las certificaciones de la experiencia aportada,
subsanando este requisito en los términos exigidos en el pliego de condiciones, en consecuencia, se modifica la evaluacién técnica
del proponente en lo que corresponde a este aspecto.

Observacién 41:;

“£] suscrito REYNALDO BARRAGAN VESGA, identificado como aparece al pie de mi firma, en calidad de Representante Legal,
del CONSORCIO IDACO-JC., realiza las siguientes observaciones conforme a la evaluacion técnica; en la cual no se habilita al
CONSORCIO IDACO-JC.

Primero: De acuerdo al informe de evaluacion presentado por la entidad, publicado con fecha 23 de agosto de 2016 a las 18.30
horas, el proponente CONSORCIO IDACO-JC, se califica como NO CUMPLE bajo el hecho de presentar un A.1l.U superior al 30%
como lo indica &l numeral 4.4 literal k del pliego de condiciones.

Ahora bien el numeral 4.4 PROPUESTA ECONOMICA en su literal K cita: “... se debe indicar los porcentajes establecidos para el
A.LU., considerando los costos indirectos que pueda tener el proyecto y debera discriminar cada uno de los rubros de:
Administracién, Imprevistos y Utilided esperada. EI A.LU. no podrd superar en conjunto el 30% del costo directo. Los items
afectados por el porcentaje del A.LU. seran aquellos referidos a la obra civil del proyecto.”(nota: la negrita y el subrayado es
nuestro)

Revisando la propuesta econémica y el desglose de A.l.U anexo 8 presentada por e/ CONSORCIO IDACO-JC a folios 323 a
326. La propuesta econdmica presenta-los siguientes valores:

1958 | Do A0 TANOUR {CONTRAIRGERDIO Y FUENT = juno] 200 s  517.00000 | S 1.034.000,00
i 1i=t) - ra

T RED GENERAL DE DESAGUES [AGUAS LLUVIAS. NEGRAS.VENTILACIONES Y REVENTILACIONES 3 54.733.655.00

| VALOR TOTAL GOSTOS DIRECTOS _§ 1.315.465.934,13
COSTOS INDIRECTOS —

TOTAL COSTOS DIRECTOS 1 § 1.2315.466.434,13

ADMINSTRACION S 024 | 8 315.7°1.824.00

MPREVISTOS S 0018 13.154.858.00

UTILIDAD 5 005§ 55 773.207.00

TOTAL Al S B30 3% 394.630.780,00

WA SOBRELAUTILIDA § 0,16  § 10.523.727,52

VALOR TOTAL PRESUPUESTO _§ 1,720.629.442,00

A

REYNALDO BARRAGANVESGA 3
REPRESENTANTE LEGAL CONSORGIO IBACO-IC
C.C. 79.4086,892 de Boaata
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24,00%
o Utilidad.: Cinco por ciento ( 0,05)
- L e Trescientos quince millones setecientos once . mil
Administracién $315.711.824 ochocientos Veinticuatro pesos
] ; Trece millones-ciento cincuenta y cuatro mil seiscientos
Imprevisto $13.154.659 cincuenta'y nueve pesos
- Sesenta y cinco millones setecientos setenta y tres mil
Utilidad $65.773.297 doscientos noventa y siete pesos
Trescientos noventa y cuatro millones seiscientos
TOTAL AlU $394.639.780 treinta y nueve mil setecientos ochenta pesos.
total costos indirsctos $394.639.780 0.209999% < 30%
= = <
costos Diractos 51.315.465.934,13 '296969% < 30%

Se aclara que se usé férmulas de redorideo, que en todo caso no supera el treinta por ciento (30%) establecido en los plisgos de
condiciores.

Toda vez que el CONSORCIO IDACO-JC cumple con los requisitos minimos solicitados para la presentacion de la propuesta
economica, se solicita a la entidad corregir la evaluacion scondmica y HABILITAR al proponente. CONSORCIO IDACO-JC”

Respuesta 41:
Se acepta la observacion, Y por o tanto, se modifica la evaluacion del proponente en el sentido de establecer que el mismo
CUMPLE técnicamente.

9. Observaciones presentadas por el proponente JULIAN ANDRES COGOLLO:
Observacion 42:

“"Me remito a ustedes cordialmente con el fin de hacer las observaciones del criterio de seleccién que tuvieron como respuesta de
las propuestas presentadas para el proceso de INVITACION PUBLICA N° 07 de 2016 cuyo objeto es “SELECCIONAR EL
CONTRATISTA PARA LA CONSTRUCCION DE UN CENTRO LITERARIQ EN EL CAMPUS NUEVA GRANADA EN CAJICA; POR
LA MODALIDAD DEPRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE”, expresando la siguiente observacion:

En el informe de evaluacion técnica la entidad determina que la propuesta presentada por el proponente JULIAN ANDRES
COGOLLO -BRICENO.se encuentra.en el estado de NO CUMPLE,. haciendo la siguiente observacion, el proponente no cumple con
el Numeral 4.4, literal 1 pérrafo 3 del pliego de condiciohes que dice textualmente: “cuando la verificacion aritmética de la
propuesta econdmica presente, por exceso o por defecto, un error aritmético con una diferencia igual o superior al 0,3% con
respecto al valor original de la propuesta™ dicho esto la entidad evalia la propuesta econdmica e infiere que esta tiene un
porcentaje de error del 4,01% con una diferencia de $68,309. 998,31 por lo tanto deshabilitan la propuesta por esta razén.

Revisando la propuesta econdémica presentada por el proponente JULIAN ANDRES COGOLLO BRICENO se tomé lo consignado
en los folios 87 :al 102 de dicha propuesta v se determincé-que este presenta un porcentaje de error dentro del rango que exige la
entidad que debe ser igual o superior al 0,3% con respecto al valor original de la propuesta, de esta forma al hacer la revision se
obtuvo como resultado- que el porcentaje de error que presenta la propuesta es de 0,00000746% con una diferencia de $126,83
pesos que -esta -dentro del rango exigido, ‘por esta razén se determina que el proponente cumple con las especificaciones
requeridas por la-entidad.de acuerdo al pliego de condiciones. (Se anexan los folios que corresponden a la propuesta econdémica
presentada-por-el proponente).-

Dicho esto, se pide a la entidad respetuosamente que la propuesta sea calificada como CUMPLE yé que cumple con todas las
especificaciones requeridas por la entidad.”

Respuesta 42:
No se acepta la observacion. Verificada nuevamente la propuesta econdmica del proponente se pudo establecer lo siguiente;

Existe un error aritmético en la propuesta econdmica de! 3.46%, en consecuencia, el proponente incurre en la causal de rechazo
establecida en el literal d) del capitulo sexto del pliego de condiciones, segun el cual: “Cuando la verificacidn economica de la
propuesta econdmica presente, por exceso o por defecto, un error aritmético con una diferencia igual o superior al 0,3% corz)l
respecto al valor original de la propuesta.”

| S )
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10. Observaciones presentadas por el proponente CONSORCIO BCP-OM:
Observacion 43:

Teniendo en cuenta los informes de evaluaciones publicados por La Entidad y obrando dentro
del término establecido procedemos a manifestar los siguientes:

1 En la Péliza 2681711 se modifican los ITEM's TOMADOR Y AFIANZADO v se
nombran los integrantes del CONSORCIO BCP-OM ASI BRYAN CABALLERO

PINEDA INGENIERIA S.A.S — OMICRON DEL LLANO LTDA. Anexo Escaner.
Respuesta 43:

Se acepta la observacion, y en consecuencia, se madifica la evaluacién juridica en el sentido de establecer que el proponente
CONSORCIO BCP-OM CUMPLE juridicamente.

Observac:;ép' 44;

R R R e T A LN ) e sk e e e ——

2 Nuestra oferta presenta en el item 5.2 MURO LAD. TOLETE GRAN FORMATO TIERRA
un valor de $ 99.000 (Folio No 222 de la oferta) el cual no supera el valor de
$100.255.35 estipulado en La Adenda No 2. Anexo Escéner del folia No 222.

Respuesta 44:

No se acepta la observacién, el valor unitario del ftem 5.2. ofertado por el proponente es por Ja stima de $100.874 no por $99.000,
conforme aparece a folio 222 de su propuesta,

Observacién 45:

3. Teniendo en cuenta el informe técnico publicado mediante la cual, luego de [a
verificacién aritmética determinan que el valor corregido de la propuesta econdémica es
igual a $1.819.493.381,26, conun porcentaje de error de 3.75%; me permito manifestar
lo siguiente:

De acuerdo al Numeral 4.4, literal C del Pliego de condiciones. “Los errores y omisiones
en los precios unitarios y totales, seran de responsabilidad exclusiva del proponente”.

Visto lo anterior, el proponente asume el error presentado en el anexo 8, en el cual se
discrimina el AlU, y aclara que el porcentaje del 22% se determiné del valor total de la
propuesta, NO del costo Directo. La entidad debe tener presente que la evaluacion de
la oferta se debe realizar solo y exclusivamente con los precios y valores ofertados en
la propuesta economica, en la cual se indican los porcentajes establecidos para el
A.l.U., considerando los costos directos los cuales los determinan, y que estos no
superan en conjunto el 30% del costo directo.

Asi mismo el pliego de condiciones establece que: En el evento que las “ofertas”
presenten errores aritméticos, se procedera a su correccion y se obtendra un valor
corregido. Valga aclarar que la correcciéon que hace la entidad, la hace con base al
anexo 8, que contiene la discriminacion del AlU.

Por tanto acusamos a la entidad, se tenga en cuenta los valores y porcentajes
discriminados en la propuesta econdmica, dado que es el documento idéneo para
realizar la evaluacion y habilitar al el ofrecimiento econémico del proponente.

En mérito de lo anterior solicitamos que nuestra propuesta econémica sea habilitada para su
respectiva evaluacion y ponderacién de acuerdo a los términos establecidos en los pliegos del
proceso.

Respuesta 45:

No se acepta la observacion. En-el numeral 4.4 Propuesta Econémica, se establecen las reglas para la presentacion del cuadro de

cantt}dlades y propuesta econdmica, siendo-el AlU un elemento que compone la propuesta econémica de acuerdo con lo sefialado
en-el literal g.

Asi mismo, en el literal j.del humeral 4.4- Propuesta Econémica: se indica que: “La Universidad corregirg.1os. errores aritméticos
relacionados en el-formato. Propuesta Econdimica segun lo indicado en el pliego de.condiciones” y-en el pérrafo-dos (2) luego de
los literales, se sefiala: “Se realizaré una revision aritmética de Jas-ofertas con respecto-a lo solicitado en el pliego de condiciones y
sus adendas. En el evento en el que las ofertas presenten errores aritméticos, se procedera a su correccion y se obtendra un valor
corregido”, En consecuencia, se mantiene la evaluacion técnica del proponente, como NO CUMPLE.

11. Observaciones presentadas por el proponente MIROAL INGENIERIA S.A.S; \)(

Observacién 46:
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Se acepta la observacion, y en consecuencia, se mo
CUMPLE técnicamente.

Por medio de la presente solicitamos. sea revisado uno a uno los ftems del presupuesto
presentado por MIROAL INGENIERIA SAS, puUues como se puede evidenciar ninguno de los
items supera el valor unitario y no estariamos incursos en la CAUSAL DE RECHAZO I: “el
valor unitario de los items presentados en el ane%o de propuesta econdmica, no puede
superar el valor unitario del presupuesto oficial” (negrilla y subrayado fuera de texto) por
la cual estamos siendo calificados como NO HABILITADOS, por los items 3.1, 2.1.1, 9.1.3,
9.1.6, 9.1,9, 9.1.12, 9.2.5, 9.2.32, 17.1, que al compararios con los VALORES UNITARIOS
del presupuesto oficial, estos son iguales para cada uno de los casos, es decir los
VALORES UNITARIOS tanto del presupuesto oficial como el presentado por'la compafiia.

La unica diferencia se evidencia en los VALORES TOTALES, y al realizar la operacion
aritmetica, encontramos que el error se encuentra en el presupuesto oficial publicado en el
pliego de condiciones definitivo por la entidad; adjuintamos comiparativo de ios ftems del
presupuesto oficial y los Items propuestos para que la entidad haga las correcciones
correspondientes tanto a la calificacion de |2 empresa, como a los valores totales para cada
ftem, los cuales en algunos items no concuerda con la multiplicacién de la cantidad por el
VALOR UNITARIO

Respuesta 46:

Cordialmentes,

Doctora MONICA MARCELA URREGO DAVID
Jefe Divisién de Contratacion y Adquisiciones”

_ CUADRO RESUMEN EVALUACIGN lVITAf)N PUBLICA N.°07 DE 2016 (COMITE JugiDiCcO, FINANCIERO Y TECNICO) ‘

|COMITE FINANCIERO| e

OFERENTES RESUMEN . PUNTAJE

| ADMISIBILIDAD | ADMISIBILIDAD | ADMISIBILIDAD. N (500 puntos)|

difica la evaluacion del proponente, en el sentido de establecer que el mismo

Que luego de presentar las respuestas, se procedié a dar lectura al cuatro Resumen del
informe de verificacién y evaluacion, asi:

PUNTAJE OFERTA ECONOMICA

ADMISIBILIDAD: | sroTaL | (valorcorregido)

CONSORCIO CL-CI NO CUMPLE CUMPLE

NO CUMPLE ' 1.770.336.617

CONSORCIONORMAS NO CUMPLE CUMPL E NO CUMPLE B 1.752.614,206

JULIAN ANDRES COGOLLO

CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE

10

S
CONSORCIO EL CENTRO0&0 | NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE

BRICENO 1.643.697.567
5 CONSORCIO GYC 2016 CUMPLE CUMPLE NOCUMPLE | NOCUMPLE 1.842.248.108
6 CONSORCIO ARSEN NO CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE | NO CUMPLE 1.799.761,963
SOCIEDAD:DE INVERSIONES Y

7 | CONST R”C:r‘:é‘;‘:; VALENCIA | cuMPLE CUMPLE NOGUMPLE | NO CUMPLE

SOCICON LTDA 1.754.673.706
CONSORCIO ESPACIOS

8 otento, CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE | NO CUMPLE 173626167

1.743,086.889

Lx]

CONSORCIO PAT CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE

1.791.095.228

12

CONSORCIO QBRAS CAMPUS CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE

CUMPLE NO:CUMPLE NO CUMPLE

1.708.780.277

UNION TEMPORAL civiL” . R . ' ‘ ~
18 FORCE CUMPLE CUMPLE NO.CUMPLE NO CUMPLE 1.678.961.782
CABAR CONSTRUCCIONES
19 SAS, CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE | NOCUMPLE 1.678.332.481
20 | CONSORCIQUITERARIO 2016 CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE 1.719.179.616
21 CONSORCIO JEP 2016 NO CUMPLE NO CUMPLE NO'CUMPLE | NOCUMPLE 1.708.087.209
22 CONSORCIO BCP-OM CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE 1,897.670.675
23 |EKLECTICATECNOLOGIALTDA| NO CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE | NO CUMPLE 1.770.866.842
24 CONSORCIO FENIX CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE | NO CUMPLE 1:779.285.800
26 | CONSORCIO'CONSTRUIR 21 CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE | NO CUMPLE 1.611,536.642
CONSORCIO GUERFOR-
26 SAVERA 2016 CUMPLE CUMPLE NOCUMPLE | NOCUMPLE 1.721.952.409
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-Que se otorgd el uso de la palabra por Unica vez a los proponentes asistentes; quienes
presentaron observaciones, razén por la cual la Universidad suspendié la audiencia de adjudicacion
con el fin de dar respuesta a las mismas.

Que el 4 de octubre de 2016, se publico en la pagina Web de la Universidad, el aviso de
continuacién de la audiencia en el que se sefiald, la fecha lugar y hora en que se
desarrollaria

Que el 5 de octubre de 2016, a las 11:00 a.m., se continué la audiencia de adjudicacién y la
Universidad dio respuesta a las observaciones en los términos que se sefialan a continuacion:

“UMNG-VICADM-CADCON

ASUNTO: RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES FORMULADAS DENTRO DE LA AUDIENCIA DE
ADJUDICACION DE LA INVITACION PUBLICA No. 07 DE 2016

DIRIGIDA A: PROPONENTES DE LA INVITACION PUBLICA No. 07 DE 2016 Y ASISTENTES A LA
AUDIENCIA DE ADJUDICACION.

Respetados Sefiores:

En el presente documento se da respuesta a las observaciones presentadas por-los proponentes durante la audiencia de
adjudicacién. No se da respuesta a escrilos presentados previo y posterior a la audiencia, toda vez que la oportunidad-para
presentar las observaciones frente al informe de evaluacién era precisamente durante el desarrollo de la audiencia de-adjudicacion
de la invitacién publica No. 07 de 2016.

1. El proponente CONSORCIO PAT, realizé la siguiente observacion:
Observacién 01:

“Una observacién, es que en la-primera evaluacién preliminar, en la revisién econémica del AlU no habla ninguna correccion
aritmética amena y ya en la segunda-evaluacidn, nos salié una correccién, hemos revisado y no encontramos el error y como la
respuesta de la entidad s que no dicen cuédl es el error ni donde esta el error aritméticamente para verificarlo o para.uno poder
defenderse, obviamente las debidas observacionés y la debida defensa por asi decirlo, entonces replico nuevamente, nos gustaria
saber en dénide esté el error aritmético que presenta el Consorcio PAT.”

Respuesta 01:

Teniendo en cuenta las observaciones presentadas por los proponentes durante la primera sesion de la audiencia de adjudicacion
de la Invitacién Publica No. 07 de 20186, el Comité téchico evaluador con fundamento en lo establecido en el capitulo sexto, literal
d, procedic a corregir aritméticamente unicamente el Anexo No. 7 CUADRO DE CANTIDADES Y PROPUESTA ECONOMICA y
en consecuencia, se modifica la evaluacion técnica de los proponentes CONSORCIO GUERFOR SAVERA 2016, CONSORCIO
GYC 2016, JULIAN COGOLLO BRICENO, CONSORCIO CONSTRUIR 21, CONSORCIO LITERARIO 2016, CABAR
CONSTRUCCIONES, SOCIEDAD DE INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VALENCIA ENCISO SOCICON LTDA,
CONSORCIO PAT, CONSORCICO ESPACIOS EDUCATIVOS, Y UNION TEMPORAL CIVIL FORCE, en lo que corresponde al
aspecto de AllJ y propuesta econbémica, estableciendo que cumplen en estos aspectos.

2. El proponente CABAR CONSTRUCCIONES realizo la siguiente observacion:

Observacién 02:

“Estamos revisando el tema del AlU pues las-reglas son que el 30% del AlU debe cumplir todas las empresas, nosotros
planteamos una administracion. del 24%, -hicieron un ajuste en el informe de evaluacion porque tenfamos la retencion en la fuente
del 2%, la Universidad hizo el -ajuste-al 1%, entonices se debio habervisto reflejado-esto-en el AlU, entonces tenemos un AlU de un
30% este debio haberbajado v haberse Visto.reflejado.al momento de la evaluacion;.esto lo digo porque en la segunda revision ya
con las ohservaciones hechas, revisaron nuevamente el:/AlU.y la parte de porcentaje de participacion del personal técnico, este
personal técnico estaba al 100% y-nosotros lo dejamos de un:60 pero-este valor af ajustarle.y al revisar-el -ajuste anterior que debié
haber hecho 1a ehtidad; entonces nos encontramos. con tn AlU inferior al 30% acorde -al-que solicita el pliego y para lo cual al
revisar Ia parte del porcentaje de-error que presenta, también estamos bien, porque la-entidad segun el capltulo seis, donde dice
causales de réchazo, dice que slerror debe ser, para ser habil, debe ser menor al 0,3%, ese error nos esté dando del 0,13% algo,
entonces nosotros necesitamos pues que nos habiliten para poder participar en la propuesta.

Como ustedes mismos lo indican-en-su evaltiacion final, el AlU no se puede tomar-como propuesta econémica ya que ustedes
indican que es técnicamente, la’ Unica propuesta.o el tnico formato que estd como propuesta econdmica es el formato numero 7,
que es en el que se puede rectificar tanto los unitarios como el valor unitario de cada uno, adicionalmente como dijo un oferente
ac4, significa que no se puede hacer una propuesta comparativa para todos los oferentes, porque, parque se esta diciendo acé, la
Universidad ests indicando un error que es-el 1% en la retencién en la fuente, el formato no se podia modificar se deja con el 1%,
pero algunos oferenites lo facturan con el 2% v otros oferentes con-el 1%, entonces no-se puede hacer la comparacion objetiva de
cada una de las ofertas porque-tienen una retencion en la fuente diferentes pues adicionalmente ustedes estén indicando que se
corrige que al hacer la correccién aritmética con el porcentaje se indica que no se supera el-30% pero el AlU no se puede tomar
como propuesta econémica debido a que ustedes indican que el formato econémico la propuesta econdmica es unicamente el
anexo No. 7, entorices solicitamos quie nos habiliten.”

Respuesta 02;

Teniendo en cuenta las observaciones presentadas porfosproponentes durante la primera sesion de la audiencia de adjudicacion
de Ia Invitacién Publica No. 07 de 2016, el Comité técnico evaluador con fundamento en lo establecido en el capitulo sexto, literal
d, procedio a corregir aritméticamente tnicamente el Anexo No. 7 CUADRO DE CANTIDADES Y PROPUESTA ECONOMICA y
en consecuencia, se modifica la evaluacién técnica de los proponentes CONSORCIO GUERFOR SAVERA 2016, CONSORCIOA
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GYC 2016, JULIAN COGOLLO BRICENO, CONSORCIO CONSTRUIR 21, CONSORCIO LITERARIO 2016, CABAR
CONSTRUCCIONES, SOCIEDAD DE INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VALENCIA ENCISO SOCICON LTDA,
CONSORCIO PAT, CONSORCIO ESPACIOS EDUCATIVOS, Y UNION TEMPORAL CIVIL FORCE, en lo que corresponde al
aspecto de AlU y propuesta econdmica, estableciendo que cumplen en estos aspectos.

3. El proponente CONSORCIO FENIX realizé las siguientes observaciones:
Observacion 03:

“Primero solicito una suspension ya que radique un oficio antes de entrar enfonces me gustarfa que la entidad lo tuviera en
cuenta, eso es una parte, hago otra observacion, el anexo. 8 es subsanable, yo lo-subsane nuevamente y no -me dieron respuesta
a la subsanacicn, me tomaron los valores del primero, pero yo subsané, as/ como otros subsanaron el K residual; yo solicito que
me acepten este anexo, mi anexo 8, porque es subsanable ¥ no se habld de este anexo que yo radiqué, o sea mi AllJ no lo
cambié y lo respete porque lo tengo igual que la-entidad, el 22, el 5 y el 3,0 sea yo estoy cumpliendo, esto no da puntaje, el iinico
anexo es el 7, que la entidad nos tiene que-respetar nuestro Al ro-no lo tiene porque -modificar porque no podemos ir por
encima de l0s pliegos ni de la Ley, o sea, nasotros propusimos un Al de tanto, la entidad no puede decir, 0-sea en-el camino no
puede cambiar las reglas de condiciones, nos tienen que respetar-el AlU que propusimos nosotros y rmuchos oferentes. Olra cosa,
solicito que se me tenga en cuenta mi Al y se me den los 300 puntos porque yo lo subsané a tiempo, no ahorita.

Respuesta 03:

No se acepta la observacién. La propuesta econdmica del proponente, luego de realizar Ia correccion aritmeética del Anexo 7,
presenta-una diferencia superior al 0.:3%, encontréridose. incurso en la causal de rechazo -establecida en el literal d) del capitulo
sexto del pliego de condiciones; segiin la cual:

d)Cuando la verificacién aritmética de la Propuesta econdmica presente, por exceso o por defecto, un error aritmético con una
diferencia igual o superior al 0.3% con respecto-al valor original de la propuesta.

Observacion 04:

“Otra cosa, cuando hablamos de retencion en la fuente, la Universidad no puede decir no es que yo me equivoqué y puse el 1%,
porque, porque en la pédgina 53, dice las obligaciones asumidas por impuestos y retenciones en este sentido son vigentes a la
fecha de presentacion; no-dice que la Universidad después. descontars el 2%, no, ahi dice que el dia en que este la fecha del
clerre y el dia-de cierre y hay un.poquito de tiempo atras que es del 2%, de manera que no podemos hacer-un vacio juridico sobre

Respuesta 04:

No se acepta la observacién, Se reitera al proponente que el Anexo 8 del pliego de condiciones, establecié el 1% por concepto de
retencion en la fuente. La Universidad aplicard al contratista-la retencién-en la fuente vigente, establecida poria Ley. Lo anterior de
conformidad con lo establecido en el humeral 1.3 del pliego de condiciones.

4. El proponente UNION TEMPORAL CIVIL FORCE, realiz6 Ja siguiente observacion:

Observacién 05:

estan haciendo observacion a que no cumplimos con el literal k del numeral 4.4., pero este habla especificamenite del formato 7
que es la propuesta ecoridmica, en nuestro ¢aso en la propuesta econdmica se definieron los porcentajes, los cuales pueden
evidenciar-en formula matematica, pero no-entendemos cual es Ja diferencia, porque en el formato tenemos el valor exactfamente

condiciones y pues se pretende-evaluar el AllJ que es un documento que se pudo haber subsanado en algun momento o solicitar
las aclaraciones del caso,”

Respuesta 05:

Teniendo en cuenta las observaciones presentadas por los proponentes durante Ia primera sesion de la audiencia de adjudicacion
de la Invitacién Publica No. 07 de 201 6, el Comité técnico evaluador con fundamento en lo establecido en el capitulo sexto, literal

en consecuencia, se: madlifica la evaluacion técnica-de los proponerites-CONSORCIO GUERFOR SAVERA 2016, CONSORCIO
GYC 2016, JULIAN COGOLLO BRICENO, - CONSORCIO CONSTRUIR 21, “CONSORCIO ‘LITERARIO 2016, CABAR
CONSTRUCCIONES, SOCIEDAD DE “INVERSIONES - Y CONSTRUCCIONES VALENCIA ENCISO SOCICON LTDA,
CONSORCIO. PAT, CONSORCIO £SPACIOS EDUCATIVOS, 'Y UNION TEMPORAL CIVIL FORCE, en lo que corresponde al
aspecto de AlUy propuestd econdmiica, estableciendo que cumplen en estos aspectos.

5. El proponente JULIAN ANDRES COGOLLO BRICENO, realiz6 la siguiente observacion:

Observacién 06:

“Aclaramos que segiin el pliego de condiciones, a folio 49, hace mencién que el Anexo No. 7 es el cuadro de cantidades y
propuesta econdmica y el anexo No. 8 es el cuadro de discriminacion y anélisis detallado de AlU, esta diferencia es clara ya que
cada formato tiene implicaciones Juridicas diferentes segtin las normas establecidas dentro del pliego de condiciones yque sonla
base para poder evaluar a-los.oferentes. Clarificando esta:importante diferencia én‘el nombre de cada formato; nos permitidos leer

textualmente e/ numeraljg dela‘pédgina 50 del pliego de condiciohes que dice que:
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"La Universidad corregiré los errores aritméticos relacionados en el formato Propuesta Economica segun lo indicado en el pliego
de condiciones’”.

Es claro y evidente que segtin el mismo pliego en.su numeral 4.4. literal j) que solo el formato.de propuesta econémica se realizara
la correccidn aritmética, no nombra que se realiza-a algdn otro formato. Adicional a esto, el formato 8 de AlU no esté sujeto a estas
correcciones aritméticas, dado que el misme pliego no lo establece, ni establece que si existen diferencias en este seran
trasladadas al formato 7 propuesta econémica tal como lo realizé el comité evaluador a nuestra propuesta, si esto fuera asl, fuvo
que haber quedado en el pliego de condiciones o en sus adendas, es muy importante establecer esta-gran diferencia ya que si los
oferentes no hubiesen incluido: algun impuesto en el formato No. 8 diseriminacién del All al corregirlo estarfa modificando dicho
AU y encontramos: que-en-todas las: propuestas:presentadas ninguna incluyd el impuesto de prouniversidad el cual es del 2% y
que-efectivamentelo-cobra la-Universidad.-Por principio de igualdad si se estableciera una correccion aritmetica al formato No. 8
todos los oferentes deben:ser elimiinados dado-que no fue incluido y variaria el AlU presentado por cada oferente.

Finalizando fa entidad esta-llevando més allg 1a correccion -aritmética de lo- que se estipuld.en el plisgo de condiciones; yesta
modificando nuestis: propuesta-econdémica-presentada haciéndola-variar sustancialmente .y modificando nuestio AlU, por-esta
razon solicitamos respetuosamente-a la entidad se nos sea efectuada nuevamente la correccion aritmética como lo establece el
pliego de condiciones; sélo el formato de la propuesta-econémica. *

Respuesta 06:

Teniendo en cuenta las observaciones presentadas por los proponentes durante la primera sesion de la-audiencia de adjudicacion
de Ja Invitacién Publica No. 07 de 2018, el Comité técnico evaluador, confundamento en lo establecido en el capitulo sexto, literal
d, procedié a coregir aritméticamente-Unicamente.el Anexo No. 7 CUADRO DE.CANTIDADES Y PROPUESTA ECONOMICA y
en consecuencia, se modifica la evaluacion técnica de los proponentes CONSORCIO GUERFOR SAVERA 2016, CONSORCIO
GYC 2016, JULIAN COGOLLO BRICENO, CONSORCIO CONSTRUIR 21, CONSORCIO LITERARIO 2015, CABAR
CONSTRUCCIONES, SOCIEDAD DE INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VALENCIA ENCISO SOCICON LTDA,
CONSORCIO PAT, CONSORCIO ESPACIOS EDUCATIVOS, Y UNION TEMPORAL CIVIL FORCE, en lo que corresponde al
aspecto de AlU y propuesta econdémica, estableciendo que cumplen en estos aspectos.

6. E! proponente CONSORCIO CONSTRUIR 21, realizo la siguiente observacion:
Observacioén 07:

“Casi-que me-uno en parte-alo-que han-dicho:mis colegas, sobre las observaciones que presentan, manifiestan que en el primer
informe. no hubo ninguna observacion.y me calificaron con cumple, en las observaciones que veo hoy en la audiencia eri:una
observacion ustedes. manifestaron que ho se-acogfan y.me dicen que sigo cumpliendo, con extrafieza veo que en el informe del
dia jueves no cumplo, no manifiestan por-qué no- cumplo, entonices, pues primero. se me hace una forma extrafia, segundo,
verifico las normas las leyes para este proceso que es el pliego. de condiciones y realizo la verificacion en.mi oficina en la cual
como es claro y dicen mis demas colegas el tinico formato al cual se le deben hacer las correcciones aritméticas, multiplicaciones
y demés es al anexo No. 7 en tanto al anexo No. 8 es un anexo simplemente informativo el cual se debe adjuntar con la oferta, en
ese ustedess estipulan un tiempo de sus profesionales, unos impuestos que como ya nos dimos cuenta para un caso no colocaron
la retencion en la fuente, que es del 2 y no del 1 como ustedes lo hicieron pero ¢omo nuevamente recalco es un formato
meramente.explicativo,.informativo, complemento,-no forma parte de-la parte econdmica, también lo que dice la ingeniera, tiene
toda Ia razén, no colocaron el impuesto de-estampillas; y.si nos vamos-a la minucia.de ese anexo No. 8 hay n cantidades de
errores, que obviamente ustedes en sus pliegos no manifestaron.que lo iban a verificar, posiblemente que las cantidades que
estuvieran ahi de su costo de su valor de administracion, de sus imprevistos, de su ulilidad, fuera el mismo que colocaran en el
cuadro que si vamos a determinar econdémicamente como ustedes dicen, quiero referirme al objeto del contrato que es la hoja 2,
ustedes claramente dicen: seleccionar al contratista para la construccion de un centro literario, en el Campus Nueva Granada en
Cajica por la modalidad de precios unitarios fijos sin formula de reajuste, es claro con eso, que su formato es solo el 7, si
fuéramos & intervenir el formato 8, ya entrariamos en un conlrato por administracion delegada o de interventoria, que este no'es el
caso, me disculpa hacer esta observacion, esté contrato seré por precios unitarios y-se tendra en cuenta el AlU en el formato 7,
por lo-tanto, eri-estas-observaciones.me. encuentro plenamente de acuerdo con mis colegas, y ademas ustedes en las reglas de
participacion; ponen en la.carta de presentacion,-en el ditimo. numeral, literal, decfan-que se debia presentarla oferta tanto en
forma escrita-como. magnético, no dandole ningun realce a-ninguno de.los dos, porque ustedes. utilizan el medio magnético como
bien fo hacen para verificar-algun-error o incongruencia, digamos de-los oferentes en el momento de imprimir, si al momento de
imprimir por darle -upa.mejor.presentacion a nuestra oferta, se reduce alguna casilla; pues ustedes por eso solicitan este medio
magnético para verificar si se incurrio en-esa posible incongruencia, para eso sirve el .medio magnético, entonces yo
respetuosamente -solicito me revisen mi oferta,-no tener en cuenta el formato 8, porgue ya nos dimos cuenta en la audiencia que
hay una serie. de. incompatibilidades, -entre:lo. que dice la Universidad y o que uno dice o lo que dice la Ley acerca de los
descuentos, entonces-5 de guerra, el 2-de retencion en la fuents, el reteica, el 2 dela-estampilla y el contrato es claro, que es a
pracios unitarios, y yo. les pregunto, si la obra por causas externas, digamos no al contratista sino a la Universidad, en vez de
cinco meses se demora diez, ustedes van a compensar esos cinco meses, entonces el AlU ya no seria 30 sino seria no se el 35,
entonces en mi caso respetuosamente solicito revisen mi oferta me le den el cumple tenga mis 300 puntos y poder continuar con
la participacién en la audiencia.”

Respuesta 07:

Teniendo en-cuenta las observaciones presentadas por los.proponentes durante la-primera:sesion de la audiencia de adjudicacion
de la Invitacion-Publica:No.-07 de 2016, 6l Comité técnico evaluador, con fundamento-en'lo establecido en el capitulo sexto, literal
d,. procedit-acorregir-aritméticamente: tinicameniteel Anexo No. 7 CUADRO-DE CANTIDADES Y PROPUESTA-ECONOMICA y
en consecuencia, se modifica la-evaluacién:técnica de los proponentes CONSORGIO GUERFOR SAVERA 2016, CONSORCIO
GYC 2016, JULIAN COGOLLO BRICENO, . CONSORCIO CONSTRUIR 21, CONSORCIO LITERARIO 2016, CABAR
CONSTRUCCIONES, SOCIEDAD. DE INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VALENCIA ENCISO SOCICON LTDA,
CONSORCIO PAT, CONSORCIO ESPACIOS EDUCATIVOS, Y UNION TEMPORAL CIVIL FORCE, en lo que corresponde al
aspecto de AlU y propuesta econdmica, estableciendo que cumplen en estos aspectos.

7. El proponente SOCICON LTDA, realizé la siguiente observacion:

Observacién 08:

“Por parte.de nosotros, pues no.compartimos.ia calificacién.que se.le da-a la propuesta econdmica-en el AlU, especlficamente, no

entendemos porque nos realizan la. modificacion en el anexo. 8 del AlU, cuando claramente ustedes dicen que el numeral 4.4. que

la Universidad corregiré los errores aritméticos relacionados en el formato de propuesta econémica, y en el mismo aspecto ustedes

dicen que el formato de propuesta econémica es el anexo 7, por lo tanto, no vemos el porque nos modifica el valor de la

administracion. en dicho formato, al modificarnos unas unidades en el anexo 8, lo cual segun lo que dicen aqui, y segtn lo que,X
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dicen las causales de rechazo de la propuesta, donde dice la misma acotacién de que la verificacion aritmética de Ja propuesta
economica, la cual es el formato 7 presenta por exceso o por defecto, por lo cual solicitamos que se nos tenga en cuenta el valor
de la administracién presentado en el formato 7 y no en ningtin otro formato, porque los pliegos no lo especifican.”

Respuesta 08:

Teniendo en cuenta las observaciones presentadas por los proponentes durante la primera sesién de la audiencia de adjudicacion
de la Invitacion Publica No. 07 de 2016, el Comité técnico evaluador, con fundamento en lo establecido en el capltulo sexto, literal
d, procedic a corregir aritméticamente tnicamente el Anexo No, 7 CUADRO DE CANTIDADES Y PROPUESTA ECONOMICA y
en cansecuencia, se modifica la evaluacion técnica de los proponentes CONSORCIO GUERFOR SA VERA 2016, CONSORCIO
GYC 2016, JULIAN COGOLLO BRICENO, CONSORCIO CONSTRUIR 21, CONSORCIO LITERARIO 2016, CABAR
CONSTRUCCIONES, SOCIEDAD DE INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VALENCIA ENCISO SOCICON LTDA,
CONSORCIO PAT, CONSORCIO ESPACIOS EDUCATIVOS, Y UNION TEMPORAL CIVIL FORCE, en lo que corresponde al
aspecto de AlU y propuesta econémica, estableciendo que cumplen en estos aspectos.

8. Subsanacién documento técnico por el proponente CONSORCIO GYC:

La Universidad informa que previo a la continuacién de la audiencia de adjudicacién que nos ocupa, el proponente CONSORCIO
GYC, subsand una certificacién de la experiencia aportada dentro de su propuesta, y en consecuencia, se modifico la evaluacion
técnica, en el sentido de establecer que el mismo CUMPLE.

Cordialmente,

Dra. MONICA MARCELA URREGO DAVID
Jefe Divisién.de Contratacién y-Adguisiciones”

Que la Universidad presento el resumen del informe de evaluacién final y definitivo de la Invitacion

Publica en mencion, luego de resolver las observaciones presentadas por los proponentes, asi:

1 _|ICONSORCIO GUERFOR SAVERA 2016 - $ 171892720206 CUMPLE | CcUMPLE | cuMPLE 300
2 [INVERSIONES Y. PROYECTOS DE INGENIERIA SAS $ 1.718:893.154,21 CUMPLE | CUMPLE CUMPLE 300
3__[[CONSORCIO G Y C 2016 $.1,751.503:362,01] CUMPLE | CUMPLE CUMPLE 300
4 _ICONSORCIO ARSEN | S 1.668.657.832,77 | NO CUMPLE|NO CUMPLE{ CUMPLE
5 [JARQUITECTO ENRIQUE MOLANO' V. $ 1.706.748.739,39 | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE 300
6 [IMIROAL INGENIERIA SAS. $ 1.740.141.065,90) cumpLE | cumpLE CUMPLE 300
7__HIULIAN COGOLLO BRICENO $ 1702.457.283,99| CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE 300
8 {ICONSORCIO PIEDRA MIRANDA $ 1.715.446.512,99 | CUMPLE | cumPLE CUMPLE 300
9 |[CONSORCIO CONSTRUIR 21 $ 1.611.497.216,70| CUMPLE | CUMPLE CUMPLE 300
10 ICHAHER 5AS $ 172433451339 CUMPLE | CUMPLE CUMPLE 300
11 JCONSORCIO €l-Cl $ 1762.208.631,73 | NO CUMPLE|NO CUMPLE|  CUMPLE )
12 |[CONSORCIO LITERARIO 2016 $ 1.727.378962,75| CUMPLE | cumPLE CUMPLE 300
13 [ICONSORCIO NORMAS $ 1752:614.206,12 | CUMPLE |NO CUMPLE| CUMPLE
14 [|CONSORCIO:CAHICA $ 1712.642.339,80] CUMPLE | CUMPLE CUMPLE 300
15_|ICONSORCIO QBRAS CAMPUS $ 1.708.780.276,92 | NO CUMPLE|" CUMPLE CUMPLE
_16 |ICABAR CONSTRUCCIONES $ 1.676,136.076,80{ CUMPLE | CUMPLE CUMPLE 300
17 |EKLECTICA TECNOLOGICA LTDA. $ 1.770.866.842,37 | NO CUMPLE|NO.CUMPLE] . CUMPLE
18 J[CONSORCIO BCP-OM $ 1.751.503.181,62 | NO CUMPLE| CUMPLE CUMPLE
19 |ICONSORCIO JEP 2016 $ 1.708.087.209,44 |NO CUMPLE| NO CUMPLE| NO CUMPLE
SOCIEDAD DE [NVERSIONES Y CONSTRUCCIONES
0. VALENCIA NI, SO CCAN i, , $ 1.742.137.772,70§] CUMPLE | CUMPLE CUMPLE 300
21 HUNION TEMPORAL GCN 2016 $1.783.348.794.80 |[NO CUMPLE| - CUMPLE CUMPLE
22 {[CONSORCIO PAT - $ 1.759.059.632,19] CUMPLE | CUMPLE CUMPLE 300
23 CONSORCIO IDACO-IC. $ 1.720629.441,84] CUMPLE | CUMPLE CUMPLE 300
" 24 ICONTRUCCIONES KYOTO h5:1712.718:470,81 | - cumPLE:. | - cumpLE CUMPLE 300
1257 IEONSORCIO ESPACIOS:EDUCATIVOS. - :$1.736.038,610,70 [ - CUMPLE: |- CUMPLE CUMPLE 300
26 {ICONSORCIO FENIX .- :$:1.690:838:650,80 | NO.CUMPLE| - CUMPLE. | . CUMPLE
. 27_/ICONSORCIO.EL.CENTRO.0&0 $.1.743.086.889,24 | CUMPLE_ |NO CUMPLE| CUMPLE
_28_|UNION TEMPORAL CIVILFORCE $ 1.678.821.992,99 CUMPLE CUMPLE CUMPLE _ 300
Que se realizé el sorteo para la asignacion del puntaje econdémico, asi:
B RN T e
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ASIGNACION DE PUNTAJE
ECONOMICO (SORTEQ)

Balota n.® 1 Media Geomeétrica

Balota n.® 2 Media Aritmeética

Halota n.° 3| Propuesta mas economica

Que una vez verificadas las balotas correspondientes, uno de los asistentes del publico escogio la
balota No. 1 “Media Geométrica” como modalidad para asignar el puntaje econémico, de acuerdo
a lo establecido en el pliego de condiciones, obteniéndose el puntaje econoémico y final de los
proponentes de la Invitacién Publica No. 07 de 2016, asi:

PRESUPUESTO OFICIAL 1.790.552.463,00 | 1.611.497.216,70
1 |CONSORCIO GUERFOR SAVERA 2016 1.718.927.202,06 300,00 | 1.718:927.202,06 153,84 , 453,8422
7 |INVERSIONES Y PROYECTOS DE INGENIERI| '1.718.893.154,21 300,00 | 1.718:893.154,21 153,92 453,9153
3 |CONSORCIOGYC 2016 ‘ 1.751.503.362,01 300:001  1.751.503.362,01 83,87 383,8726
4 [CONSORCIOARSEN 1.668:657,832,77 . .
S |ARQUITECTO ENRIQUE MOLANO V. 1.706.748.739,39 300,00 | . 1.706.748.739,39:} - 200,00 500,0000
6 |MIROALINGENIERIASAS. 1.740:141.065,90 | . 5300,00:| - 1.740.141.065,90 | 108,28 408;2774
7 JULIAN.COGOLLO BRICERO 1,702.457.283,99 "300,00 | 1.702:457.283,99 190,99 490,9892
8 |CONSORCIO PIEDRA MIRANDA 1.715.446.512,99 300,00, 1.715:446:512,99 | 161,32 461,3183
9 |CONSORCIO CONSTRUIR 21 1.611.:497.216,70 300,00:| - 1,611.497.216,70 0,00: 300,0000 |
10 {CHAHER SAS 1.724.334.513,39 300,00 | 1.724.334.513;39 142,23 ) 442,2279
11 |CONSORCIO CL-C 1762208638573 b ok ] o .
12 |CONSORCIOQ UTERARIO 2016 1.727.328:962,75 300,00 | 1.727:328:962,75 | - 135,80 ) 435,7962
13 [CONSORCIO NORMAS 1.752.614.206,12 o ) . 1
14 [CONSORCIO CAHICA 1712.642.339,89 | . 300,00 | 1.712:642.339,89 167,34 467,3413
15 |CONSORCIO OBRAS.CAMPUS ] 1.708.780.276,92 |. ' ]
16 |CABAR CONSTRUCCIONES 1.676.136.076,80 .. 300,00.] 1:676.136:076,80 135,72 435,7225
17 |EKLECTICA TECNOLOGICA LTDA. | 1,770.866.842,37
18 |CONSORCIQ BCP-OM 1.751.503,181,62
19 |CONSORCIOJEP:2016 1,708.087,209,44 :
20 |SOCIEDAD DE INVERSIONES ¥ CONSTRUCH _ 1.742.137:772,70 300,000 1.742.137.772,70 103,99 403,9887
71 JUNION TEMPORAL GEN 2016 1,783:348,794,80: . .
22 |CONSORCIOPAT . 1,759.059:632,19 1 - . 300,00:]. 1.759.059:632,19 67,64 367,6427
23 |CONSORCIO-IDACO-IC. 1.720,629.481,84 | .. 300,00 |  1720.629.441,84 150,19 450,1860
24 |CONTRUCCIONESKYOTO 1,711,718:470,81 | 300,00 | 1.711.718:470,81 169,33 469,3256
25 |CONSORCIO ESPACIOS EDUCATIVOS 1.736.038.610,70 | 300,00 | 1.736:038:610,70 117,09 417,0890
26 |CONSORCIOFENIX 1:690:838.650,80
27 |CONSORCIO.ELCENTRO Q&0 1.743.086:889,24 |
28 |UNION TEMPORALCIVILFORCE 1.678:821.992,99°|. ... 300,00 | 1678.821.992,99 | 14136 | ) 441,3621
MEDIA GEOMETRICA M. GEOMETRICA| 1.708.276.096,67 ]
90% PRESUPUESTO OFICIAL 1.611.497.216,70

Que de acuerdo a lo anterior, se recomend6 al Rector ADJUDICAR LA INVITACION PUBLICA N.°
07 de 2016 a la propuesta presentada por el proponente MARTIN ENRIQUE MOLANO
VENEGAS, por un valor de MIL SETECIENTOS SEIS MILLONES SETECIENTOS CUARENTAY
OCHO MIL SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE
($1.706.748.739.00) incluidos todos los costos, impuestos, retenciones y demas gastos a que
hubiere lugar, con fundamento en los parametros establecidos en el Reglamento General
de Contratacion de la Universidad Militar Nueva Granada, en relacién con los criterios de
SELECCION OBJETIVA que sustenten dicha norma, por conveniencia institucional, y por
ser favorable a los intereses generales de la Universidad, sin que la favorabilidad ‘la
constituyan intereses diferentes a los contenidos en la norma y en el pliego de
condiciones, atendiendo los conceptos emitidos por los comités juridico, financiero m
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técnico, y por haber obtenido quinientos (500) puntos de quinientos (500) puntos posibles
en los aspectos calificables.

Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 29 del Acuerdo 13 de 2010
“Estatuto General”, y lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 41 del Acuerdo N° 17 de 2014
“‘Reglamento General de Contratacion®’, la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA, debe
proferir el acto administrativo mediante el cual se adjudique la Invitacién Publica No. 07 de 2016.

En mérito de las anteriores consideraciones, el Rector de la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA
GRANADA.
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Acoger la recomendacion del resultado de Ia audiencia de adjudicacién del
proceso de Invitacién Publica No. 07 de 2016, en el sentido de adjudicar a
MARTIN ENRIQUE MOLANO VENEGAS, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 79.393.739 de Bogota y Nit No. 79.393.739-7, Ia
Invitacién Piblica N.° 07 de 2016 cuyo objeto es “SELECCIONAR EL
CONTRATISTA PARA LA CONSTRUCCION DE UN CENTRO
LITERARIO EN EL CAMPUS NUEVA GRANADA EN CAJICA, POR
LA MODALIDAD DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA
DE REAJUSTE.", por un valor de MIL SETECIENTOS SEIS MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS TREINTA Y
NUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.706.748.739.00) incluidos
todos los costos, impuestos, retenciones y demas gastos a que hubiere
lugar, con fundamento a lo enunciado en la parte motiva de esta
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Autorizar el pago total de esta adjudicacién por la suma de MIL
SETECIENTOS SEIS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO
MIL SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($1.706.748.739.00) incluidos todos los, costos, impuestos,
retenciones y demds gastos a que hubiere fugar, con cargo al rubro 231
(Edificios), destino presupuestal 2311002 (Direccion Proyecto Campus),
PI 0201030034111, sede 2, certificado de disponibilidad presupuestal N°
66326 del 5 de mayo de 20186, vigencia fiscal 2016.

ARTICULO TERCERO: EI presente acto administrativo se publicara en la pagina Web de la
Universidad.

ARTICULO CUARTO: Contrala presente Resolucion no procede recurso alguno.
ARTICULO QUINTO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.
PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en la ciudad de Bogota D.C. a los

Brigadier General

Los siguientes funcionarios con nuestro visto bueno, d que hemos revisad, i el ido del di o ) do a los regl
internos de la Uni idad, a las di. legales y i [qui i por su

VO.BO. JEFE DIV, DE VO.BO.

ELABORO REVISO CONTRATACION Y VICERRECTORIA V°~5cﬁd§ﬁ§g’ 1CINA

ADQUISICIONES ADMIBUSTRATIVA (E)
Aidee Milena Garcia Dra. -Diana Lucila Muiioz Dra. Ménica Mageelq Urrego Capitdny/ de io. Rafael Dr. Elsa Lifana Aguime
amién P.E. Seccidn Junco.  Jefe  Seccidn David. Jete ﬁ de Antonid:s Ti M gon. Lequizamén, Jefe Q Asesora
Conlratos de Mayor y Cantratos  de yor |y Contratacton ‘L piortes VicerrectopAdministrative Juridica,
ﬁ‘) vt L 4
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