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UNWERSIDAD MIUTAR
NUEVA GRANADA

RESOLUCIONNE 4 @ {' DE

(26 HAYD 2006 )

Por la cual se adjudicala Invitacion Publica N° 04 de 2016

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA

En ejercicio de sus atribuciones legales y en especial de las que le confiere el articulo 69 de
la Constitucion Politica, las Leyes 30 de 1992, articulos 28 y 57 y 805 de 2003, articulos 1 y 2;
los Acuerdos 13 de 2010, articulo 29, numerales 1y6;17 de 2014y 11 de 2015, y,

CONSIDERANDO

Que el articulo 69 de la Constitucion Politica, preceptiia que se garantiza la autonomia
universitaria. Las universidades podran darse sus directivas y regirse por sus propios
estatutos, de acuerdo con la ley. La ley establecera un régimen organico especial para las
universidades del Estado. '

Que la Ley 30 de 1992, en su articulo 28, consagra la autonomia universitaria y... “se
reconoce a las universidades el derecho a darse y modificar sus estatutos...”.

Que el articulo 93, de la ya mencionada ley establece que los contratos que celebren las
universidades estatales, para el cumplimiento de sus funciones se regiran por las normas
del derecho privado.

Que la Universidad Militar Nueva Granada en virtud del articulo 1° de la Ley 805 de 2003...
‘es un Ente Universitario Auténomo del Orden Nacional...” y segun el articuio 2° de la
misma ley... “es una persona juridica con autonomia académica, administrativa y
financiera,... con capacidad para gobernarse...”

Que mediante el Acuerdo 13 de 2010, se expidi6 el Estatuto General de la UMNG, y como
funciones del Rector, se sefialdé en el numeral 6° del articulo 29 “Expedir los actos
administrativos, adjudicar y celebrar los contratos y convenios que sean necesarios para el
cumplimiento sus objetivos.”

Que mediante el Acuerdo 17 de 2014, se expidi6 el Reglamento General de
Contratacion de la Universidad Militar Nueva Granada.

Que de conformidad con el Plan Anual de Contratacién debidamente registrado en el Plan
de Compras del afio 2016, se recibi6 el estudio previo N° 014 del 11 de febrero de 2016,
cuyo objeto es: "SELECCIONAR EL CONTRATISTA PARA LA COMPRAVENTA E
INSTALACION DE EQUIPOS PARA LAS PRACTICAS DE LAS ASIGNATURAS QUE SE
DESARROLLARAN EN LOS ESPACIOS DEL EDIFICIO DE LABORATORIOS DENTRO
DEL PROYECTO LABORATORIOS PRIMERA FASE EN EL CAMPUS NUEVA GRANADA
EN CAJICA”

Que por su cuantia y de conformidad con la normatividad de contratacion vigente, se hizo
necesario realizar un proceso de Invitacion Publica.

Que la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA cuenta en su presupuesto con
recursos propios para la contratacion de este servicio.

Que la Divisién Financiera para respaldar la Invitacion Publica N° 04 de 2016 expidié el
certificado de disponibilidad presupuestal No. 65349 del 11 de febrero de 2018, por un valor
de TRES MIL CIENTO SIETE MILLONES TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS TREINTAj{
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Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($3.107.038.235.00) M/CTE, valor que incluye
todos los impuestos, retenciones y demas gastos a que haya lugar.

Que dentro de la Invitacion Publica No. 04 de 2016, se designaron los integrantes de los
Comités Juridico, Técnico y Financiero, que participaron en el proceso de revisién del pliego
de condiciones, analisis, habilitacion y evaluacion de las propuestas de la invitacion, de
conformidad con las Resoluciones Nos. 303 y 406 de 2016.

Que el 28 de febrero de 2016, se publicé en el periédico El Tiempo, el aviso de
convocatoria a los posibles interesados en participar en el presente proceso de seleccion.

Que el 3 de marzo de 2016, se publicé en la pagina Web de la Universidad, el pliego de
condiciones de la Invitacién Publica, con el fin de invitar publicamente a participar a los
interesados.

Que el 7 de marzo de 2016 a partir de las 11:00 horas, se celebré la audiencia de
aclaraciones con el objeto de precisar el contenido y el alcance del pliego de condiciones.

Que el 30 de marzo de 20186, se publico en la pagina Web de la Universidad, la Adenda No.
1 mediante la cual se da respuestas a las observaciones presentadas frente al pliego de
condiciones de la invitacion publica No. 04 de 2016, se modifican los numerales 3.10, 4.2,
4.3.3., varios items de los anexos 5 y 6 y se incluyé el anexo 7 "ESPECIFICACIONES
TECNICAS DEL DISPOSITIVO” al pliego de condiciones de esta Invitacion.

Que en cumplimiento del cronograma establecido en el pliego de condiciones, el 5 de abril
de 2016 a las 16:00 horas, se adelantd, en presencia de la Oficina de Control Interno de
Gestidn y la Jefe de la Divisién de Contratacion y Adquisiciones, el cierre de la invitacion
publica No. 04 de 2016, en el que se presentaron dos (2) propuestas por parte de las
siguientes empresas.

N° NOMBRE EMPRESA OFERENTE NUMERO DE FOLIOS
1. ARISMA S.A. 460
2. ANALYTICA S.AS. 289

Que el 19 de abril de 2016, se publicé en la pagina Web de la Universidad los informes de
verificacion y evaluacion financiero, juridico y técnico, asi:

EVALUACION FINANCIERA

UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
oF INVITACION PUBLICA N° D4 DE 2016

T

£

e

pery 3

SELECCIONAR ElL CONTRATISTA PARA LA COMPRAVENTA E INSTALACION DE EQUIPOS PARA LAS PRACTICAS DL LAS

ASIGNATURAS QUE SE DESARROLLARAN EN LOS ESPACIOS DEL EDIFICIO DE LABORATORIOS DENTRO DEL PROYECTQ
LABORATORIOQS PRIMERA FASE EN EL CAMPUS NUEVA GRANADA EN CAJICA.

PRESUPUESTO 3.107.038.235

ANALYTICA 5AS
NET, 890835513-9

ARISMA S.A.S
NIT. 8600493903-8

INFORMAGION FINANCIERA

EATRIVONID
MAYOR O IGUAL A UNA (1) VEZ EL
PRESUPUESTO OFICIAL

7.127.767.000 6.291.818.403

LIQUIDEZ 2,157 4,057
12.839.074.000 7.787.832,375
5.851 615,000 1.519.679.473

ACTIVDY CORRIENTE
PASIVD CORRIENTE
NO INFERIOR.A 1,1. VECES

ENDEVDAMIENTO $3,38% 38,72%

FASIVO TOTAL

ACTIVO TOTAL

MENGOR O IGUAL AL 70%
CATITAL DE TRABAIQ

CAPITAL MAYOR O IGUAL AL 40% DEL
PRESUPUESTO OFICIAL

8.161.309,000

. 3.974.932.070
15.289,076.000

16.266.751.473

6.887.459.000 5.868.152.802

ARMISIBILIDAD

CUMPLE

CUMPLE

FECHA DE :NSCRIBCION 20089/00/26

FECHA DE INSCRICION 2008/7/15

FECHA DE RENOVACION 2015/04/3%

EECHA OF RENDVAGIONADIS/04/17

=l s

Jata Division Faancieza

OO 0%
ALL‘JI\NDQCAJA £ QUIRTERO

P_E, Divigio] cigra

ont. G AGUILERA GUITERREZ

P.U Division de Bionostar Linivarsitaro
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EVALUACION JURIDICA

1.ANALYTICA S.A.S.

UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
EVALUACION JURIDICA No. 002 INVITACION PUBLICA No. 04 de 2016
Bogota, D.C., abril 08 de 2016

Pagina N° 3

OBJETO: SELECCIONAR EL CONTRATISTA PARA LA COMPRAVENTA E INSTALACION DE

EQUIPOS PARA LAS PRACTICAS DE.LAS ASIGNATURAS QUE-SE DESARROLLARAN EN LOS

ESPACIOS DEL EDIFICIO DE LABORATORIOS DENTRO DEL PROYECTO LABORATORIOS

PRIMERA FASE EN EL CAMPUS NUEVA GRANADA EN CAJICA ‘

Oferente: ANALYTICA S.A.S .

Representante Legal: JAVIER VERGARA GARZON

CITEM fd ]

4.1.1 iCARTA DE PRESENTACION | 03:09 | A, junta Carta de Presentacién| 8l
DEBIDAMENTE FIRMADA: Requisito de'la Propuesta acorde al ANEXQ
que se cumple con la presentacién y No. 1  susecrita por JAVIER
firma de la carta de presentacion de Ia VERGARA GARZON
propuesta (Anexo 1) por parte de la representante fegal de
persona legalmente facultada, la cual ANALYTICA S.A.S
debe allegarse con la propuesta que se o
presente dentro del plazo y en el sitio

establecido,

4.1.2; DOCUMENTO DE CONFORMACION N/A NIA NIA

DEL CONSORCIO O UNION
TEMPORAL
4.1.3 AUTORIZAGION DEL ORGANO N/A N/A N/A
SOCIAL CORRESPONDIENTE

14.1.4 - PODER N N/A NIA N/A

4,15 gggggé%ﬁﬁ‘gclégilse IELXIYSIEERNgKlS?STRg 10-19 | Adjunta certificacion de la Camara| Sl
DE MATRICULA MERCANTIL: El Ziﬁ(%%f;’;efﬂo ;:ra‘M?:f\?XTYﬁérli
propenente (persona juridica) dentro de la SA.S de fech ‘28 d
presente Invitacion, debe estar iy ¢ iecha € marzo
constituido legalmente, para lo cual debe 2016 con vigencia de la Sociedad
allegar &l certificado de existencia y Indefinida, Ademas expresa
representacion legal, expedido por Ia quien ejerce la representacion
respectiva Camara de Comercio.dentro legal, Jas facultades del mismo, el
de los treinla (30) dias calendario objeto social, dentro del cual se
anteriores  al cierre de la presente halla el objeto del presente
Invitacién, donde' conste quien ejerce la proceso,
representacion legal, las facultades del
mismo, el objeto sacial, dentro de! cual se!
debe hallar el objeto del presente proceso |
y su duracion, que no debe ser inferior a
la del plazo de ejecucion del contrato y
cinco (5) afios mas. :

4.1.6 | CERTIFICADO DE INSCRIPGION EN EL|21-78 Adjunta CERTIFICADO DE| sl
REGISTRO UNICO DE'PROPONENTES- INSCRIPCION EN EL REGISTRO
RUP: Expedido por .la- Camara de UNICO DE PROPONENTE
Comercio de la jurisdiccién donde tenga Medellin para Antioquia para:
el domicilio principal, dentro de los treinta ANALYTICA S.A.S de fecha 28 de
(30) dias calendario anterior al cierre de marzo 2016
la presente invitacion publica.

En este documento se constatargd la
existencia de inhabilidades y sanciones
que generen inhabilidad.

4.1.7 |FOTOCOPIA DEL DOCUMENTO DE| 09 |ANEXA Fotocopia de la Cédula de Si
IDENTIDAD: Fotocopia del documento de Ciudadania del Representante
identidad del proponente, persana natural Legal de la firma ofertante
o representante legal y/o apoderado de la JAVIER VERGARA GARZON.
persona juridica.

4.1.8{ GARANTIA" DE SERIEDAD DE LA|[79-87 Adjunta poliza No.168-BO 2645417 Sl
PROPUESTA: El proponente debe Expedida por Liberty Seguros sa
garantizar el cumplimiento de la propuesta
que hace dentro de la presente Invitacion Tomador: ANALYTICA S.A.S
Pablica, la consiguienle suscripcidn  del
contrate en caso que éste le sea adjudicado ..
la constitucion sgfectiva de Ia gajran!ia dz Beneficiario .............. UMNG,
cumplimiento  del mismo, mediante fa
constitucién de una poliza de garantia de Valor Asegurado... $621.407.647.00
seriedad de la oferta, a favor de la
Universidad Militar Nueva Granada, por el H B +
equivalente al veinte por ciento (20"/13) del Vigencia hasta el 15-Julio-2016.
valor del presupuesto aficial, con una vigencia
de tres (3) meses; contados a partir ‘de la
fecha de cierrs de :fa. presente . Invitacion
Publica.

La péliza debe ser expedida por-una entidad
bancaria o por una compafla de seguros
legaimente  eslablecida en  Colombia,
debidamente autorizada por la
Superintendencia Financiera.

€l proponente que participe er la presente
Invitacion, acepta que ia Univeisidad Militar
Nueva Granada le solicite ampliar ta vigencia
de la poliza hasta por la mitad de ia vigencia
injcial.

Nota: EL OFERENTE, debe allegar la
poliza debidamente firmada por el {los)
tomador (es).
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CERTIFICACION [ =4 CUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES PARAFISCALES! Acreditar, de
conformidad con lo establecido en la Ley
vigente a la fecha de la presentacion de ia
propuesta, cuando se trate de persona
juridica, el pago de los aportes a sus
aempleados a los sistemas Jde solud, riesgos
laborales, pensiones y apones- & las Cajas de
Compensacion Familiar, lnstitute Colombisno
de Biencstar Famillar vy Serviclo Nagional de
Aprendizaje, mediante certificacidn expedida
por &l revisor fiscal, cuando ésle exista; de
asuerdo con los requerimientos de ley, o por
el representante legal durante un fapso
equivalente al que exija el reapective régimen
cde contratacion para el gue se hoablera
constituido la persona jurldica, que en ningun
caso sera inferior a seis (6) meses anteriores
a la fecha de presentacidn de la propuesta.

Cuando la certificacion del pagoe de aportes
sea suscrite por ol revisor fiscal del
praponente ‘o de cada uno ds los integrantas
del consorcio o de la unidn temporal, debera
anexar copla del certificado de vigancia de
inscripcién v antecaedeantes disciplinarios
vigenie, aexpedido por la Junta Central de
Contadores, fotacopia de la tarjeta profesional
del contador plblico responsable de la
susoripcldn de la certificacion.

Las persohas juridicas v/io naturales
intlegrantes deol consorcio o de a unidn
temporal, deben presentar individualmente el
gertiflicado doe pago de los aportes al Sistema
de Seguridad Social y aporte parafiscales.

88-92 | Aporta certificacidon de pago de

aportes parafiscales y sistemas de
seguridad social f{irmada por el
Revisor [Fiscal de ANALYTICA
S.A.S Contadora Publica Monica
Atehortiia Toro Tarjeta Profesional
48499-T

Anexa copia del certificado de
vigencia de inscripecion v
antecedentes disciplinarios
vigentes, expedido por la Junta
Central de Contadores y fotocopia
de la tarjeta profesional de la
Revisora Fiscal de ANALYTICA
S.A.8 Contadora Publica Manica
Atehortaa Toro

4.1.10

VERIFICACION RESPONSABLES FISCALFS Y
ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS: L.a
Universidad Militar Nueva Granada se raserva
2l derecho de verificar si el proponente o
cualduietd Je los integrantes dal eonsarcio o
unisn temporal, se encuantra (i) reportado (s}
en el ultimo bolotin de responsables fiscales
de la Contraloria General de la Republica o
aen al Sistema de Informacion de Registro de
Sanciones v Causas de Inhabilidad “SIRI” de
la Procuradurla General do i Nacidn, coma
inhabilitade para contratar,

293~
100

4.1.11

COMPROMISO ANTICORRUPCION: La
propuesta debe estar acompanada del
Compromiso Anticorrupcion firmado por el
proponente o por él representante legal o
apoderado, -constituido en debida forma
para el efecto, con la correspondiente
prueba de ello, la cual debe ser diligenciada
segun el Anexo N° 4 del presente pliego de
condiciones.

101-
104

Aporta Certificaciones de Fecha
04 de abril de 2016 Firmadas
por la Procuraduria y Contraloria
donde conste que E] Firma
ofertante  No liene antecedentes
Fiscales ni Disciplinarios.

Si

Aporta el anexo No. 4
“compromiso anticorrupcion”,
firmado por el representante legal
de la firma ofertante

Sl

4,112

CONSULTA EN EL REGISTRO UNICO
EMPRESARIAL Y SOCIAL CAMARAS DE
COMERGIO RUES:

La Universidad Militar Nueva Granada
realizard la consulta de inhabilidades,
sanciones que generen inhabilidad,
impedimentos y prohibiciones de los
proponentes parficipantes en la preserite
invitacion  publica, en el Registro Unico
Empresarial y Social Camaras de Comercio
RUES, hasta antes del momentc de la
adjudicaciéon

Consuitado el RUES le figuran a
la Firma ofertante:

65 CONTRATOS

00 MULTAS.

00 SANCIONES

Sl

Br, OM
Docente Tiempo Completo Facultad de Derecho

Dr. HECTOR F. CAS
Docenjé Tiempo

Conclusion del Comité: S CUMPLE

Comité Juridico,

DUSSAN HERNANDEZ

,/ .
fO ALARCOS

gmpleto Faeuffad de Derecho
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UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA

EVALUACION JURIDICA No. 002 INVITACION PUBLICA No. 04 de 2016
Bogota, D.C., abril 08 de 2016

OBJETO: SELECCIONAR EL CONTRATISTA P

ARA.LA COMPRAVEN

TA E INSTALACION DE
S ASIGNATURAS QUE SE DESARROLLARAN EN LOS

Oferente: ARISMA 5.A
Representante Legal:

PROPUESTA: El proponente debe
garantizar el cumplimiento de la propuesta
que hace dentro de la presente invitacion
Pupilca, Ja consiguiente suscripcion  del
contrato en caso gue éste lo sea adjudicado v
la constitucion efectiva de la garantia de
cumplimiento  del rmismo, mediante la
constitucion de una péliza de garantia de
seriedad de ia oferia, a favor de Ia
Universidad Militar Nueva Granada, por el
equivalente al veinte por clento (20%) del
valor del presupuesto oficial, con una vigencia
de tres (3) meses, contados a partir de la
fecha de cierre de la presente [(nvitacidn
Publica.

La poliza debe ser expedida por una éntidad
bancaria o por una compania de s8guros
fegalimente establecida an Colombia,
dehidamente autorizada por la
Superintendencia Financiera.

E!l proponente que participe en la prasente
Invilacion, acepta que la Universidad Militar
Nueva Granada le solicite ampliar ia vigencia
de |a poliza hasta por la rnitad de la vigencia
inicial

Nota: EL. OFERENTE, debe allegar la
poliza debidamente firmada por el (los)

tomador (es).

SATEM |- UMENTOS SoLICI
4.1.1 DE PRESENTACION | 04-07 | Adjunta Ca | Sl
DEBIDAMENTE FIRMADA: Requisito la Propuesta acorde al ANEXO No. 1
que se cumple con la presentacion y suscrita por DIANA YAZMIN ABRIL
firma de la carta de presentacion de la MARTINEZ representants legal de
propuesta (Anexo 1) por parte de |a ARISMA S.A
persona legalmenle facultada, la cual
debe allegarse con la propuesta que se
presente dentro del plazo y en el sitio
establecido.
4.1.2 DOCUMENTO DE CONFORMACION N/A N/A N/A
DEL CONSORCIO O UNION
TEMPORAL
4.1.3 AUTORIZACION DEL ORGANO N/A N/A N/A
SOCIAL CORRESPONDIENTE
4.1.4 PODER N/A N/A N/A
4.1.5 | CERTIFICADO DE EXISTENCIA Yi10-13 i i i¢ 5
REPRESENTACION LEGAL Y/O REGISTRO Adjunta Cert-,ﬁcac'on de la Camara sl
DE MATEICULA de Comercio de Bogota Sede
MERCANTIL: Ei s .
proponente ( Lo Chapinero para: ARISMA S.A.
persona juridica) dentro de la ) !
presente lnvitacidon, debe estar d? fecha 17 de MARZO 2016 con
constituido legalmente, para lo cual debe vigencia de Ja Sociedad hasta el
allegar el certificado de existencia y 29 de abrii de 2040. Ademas
representacion legal, expedido por la expresa quien ejerce la
respectiva Camara de Comeicio dentro representacion legal, las
de los treinta (30) dias calendario facultades del misma, el objeto
anteriores al cierre de la presente social, dentro de! cual se halla el
Invitacién, donde conste quien ejerce la objeto del presente proceso
representacion legal, las facultades del '
mismo, el-objeto social, dentro dél cual se
debe.hallar gl objeto del presente proceso
Y SuU duracién, gue no. debe ser inferior a] |
ia del plazo de ej‘ecuci%ﬂre&'épcc}mfg?g Iyr((571)6:0 0000 - www.umng.edu.co
cinco (5) afos mas, ogora, D.C. { Colombia

4.1.6 | GERTIFICADO DE INSCRIPCION EN EL|15-51 | Adjunta CERTIFICADO DE Si
REGISTRO UNICO DE PROPONENTES- INSCRIPCION EN EL REGISTRO
RUP: Expedido por la Camara de UNICO DE PROPONENTE deé la
Comercio de la jurisdiccién donde tenga Camara de Comercio de Bogota
el domicilio principal, dentro de los treinta Sede Chapinero para: ARISMA
(30) dias cg!endarlo anterior al cierre de S.A  de fecha 30 de marzo de
la presente invitacion puablica. . 2616
En este documento se constatara ia -
existencia de inhabilidades y sanciones
que generen inhabilidad.

4.1.7 [FOTOCOPIA DEL DOCUMENTO DE| 53 |ANEXA Folocopia de la Cedula de s
IDENTIDAD: Fotocopia del documento de Ciudadania de la representante
identidad del proponente, persona natural Legal DIANA YAZMIN ABRIL
o representante legal y/o apoderade de la MARTINEZ.
parsona juridica.

4.1.8 | GARANTIA DE SERIEDAD DE LA|55.58] adjunta poliza No.14.44-101083783 Si

Expedida por Segures del Eslado SA
Tomador: ARISMA S.A
Beneficiario .............. UMNG,
Valor Asegurado... $621.407.647.00

Vigencia hasta | 30-Julio-2016
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EMPRESARIAL Y SOCIAL CAMARAS DE
COMERCIO RUES: La Universidad Militar
Nueva Granada realizard la consulta de
inhabilidades, sanciones gue  generen
inhabilidad, impedimentos y prohibiciones de
los proponentes participantes en Ia presente
invitacién publica, en el Registro Unico
Empresarial y Social Camaras de Comercio
RUES, hasta antes del momento de ia
adjudicacion

la Firma ofertante:
53 CONTRATOS
00 MULTAS.

00 SANCIONES

4.1.9 | CERTIFICACION DE  CUMPLIMIENTO DE|g1-65|Aporta certificacién de pago de 3]
OBLIGACIONES PARAFISCALES: Acreditar, de aportes parafiscales y sistemas de
conformidad con lo establecido en la Ley seguridad social firmada por el
vigente a la fecha de la presentacion de la . .
propuesta, cuando se trate de persona ggv'ts‘?; raFlsca::)‘g‘g aARLLSMAM S."A
juridica, el pago de los aportes a sus P " ado Cob UT ic: ¢ PZ " grmal
empleados a los sistermas de salud, riesgos ointu obos Tarjeta pProfesiona
laborales, pensiones y aportes a las Cajas de 85726-T
Compensacion Familiar, Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar vy Servicio Nacional de Anexa copia del cerificado de
Aprendizaje, mediante certificacion expedida vigencia de inscripeiodn y
por el revisor fiscal, cuando éste exista, de antecedentes disciplinarios vigentes,
acuerdo con los requerimientos de ley, o por expedido por la Junta Central de
&l sropresentante legal Id“ra"teﬁ un oapso Contadores y fotocopia de la tarjeta
equivalente al que exija el respectivo régimen N : .
de contratacion para el gue se hubiera zl;lfgfs\;‘c;\nasﬂ ;\:\(e lat F;e\’{lsor?bll:-'lscall_de
constituida la persona juridica, que en ningun ‘ >.A contadora publica Luz
caso sera inferior a seis (6) meses anteriores Marina Pointud Cobos
a la fecha de presentacion de ia propuesta.

Cuando la certificacién del pago de apories
sea suscrita por el revisor fiscal del
proponente o de cada uno de los integrantes
del consorcio o de la unién temporal, debera
anexar copia del certificado de vigencia de
inscripcion  y antecedentes disciplinarios
vigente, expedide por la Junta Central de
Contadores, fotoceopia de 1a tarjeta profesional
del contador ptblico responsable de Ila
suscripcion de la certificacion.

L.as personas juridicas ylo naturales
integrantes del consorcic o de la union
temporal, deben presentar individualmente el
certificado de pago de los aportes al Sistema

de Seguridad Social y aporte parafiscales.

4,110 | VERIFICACION RESFONSABLES FISCALES Y |66-70| Aporta Certificaciones de 51
ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS: La s
Universidad Militar Nueva Granada se reserva i?Chad 01 del agn' ded 2.016
el derechs de verificar si el propeonente o irmadas por la Procuraduria Yy
cualquiera de los integrantes dei consorcio © Contraloria donde conste que la
unidn temporal, se encuentra (n) reportado (s) Firma  ofertante No tiene
en el olimo boletin de responsables fiscales antecedentes Fiscales ni
de la Contralorla General de ia Repubiica o femiml :
en el Sistema de Informacién de Registro de Disciplinarios.

Sanciones y Causas de inhabilidad "SIR]" de
la Procuraduria General de la Nacién, comoe
inhabilitado para contratar.
41.11| COMPROMISO ANTICORRUPCION: La|71-74| Aporta el anexo No. 4 sl
. N T
propuesta debe estar acompanada del “compromiso anticorrupcion”,
Compromiso Anticorrupgion flrmadolparl el firmado por el representante jegal
proponente © por &l representanjze egal 0 " o te
apoderado, constituido en debida forma de la firma ofertan
para el efecto, con la correspondiente
prugba de ello, la cual debe ser dmggnmada
segun el Anexo N”4 del presente pliego de
condiciones. '
4112 | GONSULTA EN EL REGISTRO UNICO Consultado el RUES le figuran a| Sl

Com

Conclusién del Comité: 81 CUMPLE

ité Juridico,

“CASTRO AL/ARCON
Tompleto Faculthd de Derecho

7,

elo Facgiad de Derecho
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EVALUACION TECNICA
ARISMA S.A. ANALYTICA 5.A.S.
, ¢ Clasificacion R.U.P. CUMPLE CUMPLE
1 3 ] *  Experiencia especifica minima requetida CUMPLE CUMPLE
TECNICO |+ Caracteristicas técnicas y especificaciones minimas
obligatorias. CUMPLE CUMPLE
’I Verificacion de la propuesta econdmica. CUMPLE CUMPLE

ARISMAS.A, ANALYTICAS.AS,
5. Factor experiencia especifica adicional en SMLMV (Maximo-300 punlos) 300 300
6. Faclor Garantia adicional casa Matriz (Méximo 100 puntos) o0 ; 0
7 Factor cabaéitacién pef tema y area de aplicabifidad de los equipos - 0 225
(Maximo 300 puntos)
Puntaje gcondmico (Mékximo 100 puntos)

NOTA: se'adjuntan cuadros de analisis y observaciones construidos durante la evaluacion que sustentan los.puntajes que se obtienen, con el cual
se calculg quela propuesta ganadora corresponde a fa de mayor puntaje: ANALYTICAS/ALS,

DG.Oscar galda; o

ing, Carlos Medina

€C-80.195.293 Bogots CC1020730601 Bogoia
Direclor Ing. en Mulfimedia DTC Fac.De Ingenieria.
CampusN.G. CampusN.G.' =

Que una vez publicadas las evaluaciones, las empresas ARISMA S.A. y ANALYTICA S.A.S.
presentaron observaciones al informe de verificacion y evaluacion de la Invitacion Piiblica
No. 04 de 2016.

Que en cumplimiento del cronograma establecido en la Invitacién Publica No. 04 de 2016,
el 5 de mayo de 2016 a partir de las 09:00 horas, en el auditorio Esteban Jaramillo de la
Sede Calle 100 de la Universidad Militar Nueva Granada se llevs a cabo la Audiencia de
Adjudicacién con la participacién acreditada de los dos (2) proponentes participantes.

Que en desarrollo de la Audiencia, se dio lectura a las respuestas de las observaciones
presentadas por los proponentes frente a los informes de verificacion y evaluacion, asi:

“UMNG-VICADM-CADCON

ASUNTO: RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS FRENTE A LAS EVALUACIONES DE LA INVITACION
PUBLICA N° 04 DE 2016, CUYO OBJETO ES: "SELECCIO L CONTRATISTA PARA LA COMPRAVENTA E INSTALACION DE
JIPOS PARA L ‘ " JLLARAN EN LOS ESPACIOS DEL EDIFICIO DE

‘ /A GRANADA EN CAJICA”

| nte a las evaluaciones de:la:invitacion Publica No. 04.de 201 6, asl:
ISMA S.A.: e :

Observacion 01 ,
“Revisadas ~IyaS~propuesyta,s~y~1ak~:evalua'cién;re:alizada por la Universidad Militar Nueva Granada se encuentra quela evaluacién contiene

errores, que vulneran Ios principios contenidos en: uerdo N° 17 de 2014 y | ostulados rectores que se encuentran en el pliego.por
( ; numer: conti entamos Jas observac ertinentes r erentes a la propuesta presentada por

remision expr
Ia firma ANALY.
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PRIMERO. - Ofrecimiento inferior al requerido en el pliego de condiciones.

En el item 138 exigido en los Anexos No § "ESPECIFICAGIONES. TECNICAS. MINIMAS. OBLIGATORIAS" y No. 6 "PROPUESTA
ECONOMICA* del pliego de condicionés de la Invitacion Publica No. 04 de 2016,.exigla realizar el ofrecimiento de tres (3} computadores.

En el ltem 138 de la oferta econémica contenida a folio 272, la firma ANALYTICA'S.A.S'realiz6 el siguiente ofrecimiento: £
1 ” { { . 4 1,04, (UL T 0,288 20U |
LISTA DE EQUIPOS LABORATORIOS DEQUIMICA ™~ .~ - 7 |

v

Compﬁta'dor Allln One Game '
138 .
Baja

Ralanws analilicra atantranina -

HP

4,423,800

De lo anterior, resulta obvio qué el proporiente no realizé el ofrecimiento requerido por 18 ‘Universidad, ya ‘que solo oferté un (1)
computador y no tres (3) computadores como se solicitaba. También es evidente que no existe ningun error aritmetico ya que la unidad
es: 1, el valor unitario es de $4.423.800y el valor total es de $4.423.800, operacion aritimética que se encuentra correcta.

La Universidad Militar obvio este error en el informe-de evaluacion tal como se-evidencia en los siguientes documentos de la evaluacién:

‘D10 RESUMEN EVALUACION TECNICA”

VEN DE VERIF|
ANALISIS PREVIO DI

FASE ARISMA S.A, ANALYTICA S.A.S, |
«  Cilasificacion RU,P. CURMPLE CUMPLE
3. . «  Experiencia especifica minima reguerida CUMPLE CUMPLE
TECNICO s Caracteristicas técnicas y especificacionss minimas -
obligatarias. CumpLE s
« Venficacion de la propuesta econamica. CUMPLE CUMPLE H

ARISMA 5.A, ANALYTICA 5.A.5.

—

i# {omputsdor e Gra Coma b §2845,000 $8.835. : ’ HABH0 7 ain "

"D17 EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA ANALYTICA”

Computagor AtinGne
Gyms 4

T T

o

# EPTRGOEGIE!

Por otra parte en el pliego de condiciones a folio No.60 se puede evidenciar la cantidad total de ftems requeridos por la Universidad que
suman 1329 unidades. De igual forma se realiza la anotacion textual “ Nota 1: EI proponente no podré modificar por ningiin motivo
los términos del anexo y con su presentacién se compromete en su contenido a los publicados por la UMNG".




¥
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En ese orden-de-ideas: evidenciamos. que en-el formato EVALUACION: PROPUESTA ECONOMICA ANALYTICA S.A.S.,.no se.realiza la
fotalizacién de los Items: ofertados por-dicho proponente:

EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA ANALYTICAS.A.S.

Sret e 4ath, Moy y
oo . SIumnn,
i B AR M
. O ION ¥ spe stabraoimns |y ZEt 30
i gatn vt e
ERSRRCt) YISLDNET Sy
Aol
sanin, 1 . e
WA i ] ATPSHT AR |
TR, ) 1AM

Refiriéndonos a esto, hemos. realizado. nosotros la sumatoria de.las cantidades ofertadas por ANALYTICA S.A.S y el total de [tems
ofertados por el proponente.es de 1327 unidades y no.1329 unidades:como lo-exige.el-pliego de.condiciones. Razén por la cual estan
! incurriendo en causal de rechazo de su propuesta por no.ofertar la cantidad.de ftems requeridos.por la Entidad,

También se puede evidenciar.en el formato EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA. ARISMA S.A. que alll si fue realizada la
sumaloria de los ltems requeridos y esla concuerda.con.lo requerido. por la Universidad en el pliego de condiciones. El total es de 1329
unidades,

EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA ARISMA S.A.

m | e N B
0 proyecion e ido ¢ S003mens, Pl ettt do SO0, Sechelaa L, FULHD: B HOy Oty P ! 525.790.000
| “ mmmkvrsyn.wﬁwwjéMwmém?ﬂ;’w&m’mmm‘wW'imk‘w“ } | 51!3941160
A —— | , ; !
Total Cancidad

El incumplimiento de este ftem por parte de la firma ANALYTICA S.A.S resulta evidente, siendo claro que el proponente alters el ftem
desmejorando su ofrecimiento al disminuir las cantidades requeridas por la Universidad.

1 Teniendo en cuenta lo expuesto, resulta claro que el proponente ANALYTICA S.A.S incumplié el pliego e incurrié en causal de rechazo de
: la-propuesta, ya que el pliego.establece:

Numeral 4.4 PROPUESTA ECONOMICA lo siguiente.

“a) El Objeto a contratar debe cumplir con las especificaciones técnicas sefialadas en este pliego de condiciones. Por lo tanto, el valor de
la propuesta debe cubrir todos los qastos inherentes al cumplimiento satisfactorio del objeto del contrato” (Negrilla y subrayado
fuera del texto) L™

1) *Si la verificacion aritmética total de fa propliésta econémica presenta, por exceso.o.por defecto, una diferencia igual o superior al 0.3%
con respecto al valor.originalde la oferta o se omiten o alteran ftems. Ja pro uesta sera rechazada” (Negrilla fiera de texto; subrayado
original del texto) '
0) El oferente deberd tener en cuenta las condiciones y especificaciones técnicas de los bienes y/o servicios objeto de la presente
invitacion.,.”

CAPITULO SEXTO - CAUSALES DE RECHAZO DE LA PROPUESTA

‘a. Cuando el proponente incumpla.los requisitos.y documentos exigidos en el pliego y estos no puedan subsanarse.

Nota: De conformjdad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 7.del reglamento General de Contratacién de la Universidad Militar
Nueva Granada, "(...) no podra rechazarse.una propuesta.porla ausencia de requisitos o Ia falta de documentos que verifiguen las
condiciones del proponente o soporten.el contenido.de la oferta y gire no constituyan los factores de escogencia establecidos por la
Universidad. Tales requisitos-o documientos podrén ser requeridos por la*Universidad en_condiciones de igualdad para todos los

proponentes hasta la adjudicacién (..."
g. Cuando-en el resultado de la evaluacién se determine que la conformacién econémica de la propuesta no cumple con los

" requisitos exigidos en el plieqo de condiciones.

k. Cuando el proponente presente bropuesta alternativa, excepciones técnicas o comerciales, o condiciones distintas a_las
gstablecidas en el plieqo de condiciones.”

La Universidad establecié de manera clara Y objetiva la consecuencia que tendria omitir algunos de los ltems contenidos en el Anexo N°® 6
"PROPUESTA ECONOMICA”, desmejorando o desconociendo las condiciones que se deberlan ofertar y una vez verificado que el
proponente incurtié en dicho incumplimiento al ofertar sélo un equipo de computo, cuando la Universidad fue clara al sefialar que su
necesidad era la de adquirir 3 equipos, resulta evidente ¥ ajustado a derecho que la unica decisién que podré fomar la Universidad sobre
el particuiar es el rechazo de la oferta presentada por:el proponente ANALYTICA S.A.S, so pena de vulnerar flagrantemente los principios
de Transparencia, seleccién objetiva y ofrecimiento més favorable contenidos en el Acuerdo N° 17 de 2014 “Reglamento General de
Contratacion” del 31 de julio de 2014.

El pliego de condiciones, es.decir, la Ley del praceso de sefeccion, fue claro en distinguir aquelios requisitos que eran susceptibles de
Sser subsanados deniro de la:propuesta; estos son, los criterios habilitantes, distinguiéndolos de los que otorgan puntaje y en consecuencia
no son subsanables, asl se establecié en-el numeral:3:9.del pliegode condiciones, en los:siguientes términos:

3.9. “VERIFICACION'Y EVALUACIONDE LAS PROPUESTAS"

“La verificacion y evaluacion de las propuestas presentadas se realizaré dentro del plazo establecido en el cronograma de la presente
invitacién publica, término dentro del cual los comités verificadores y evaluadores efectuardn el estudio jurfdico, financiero y técnico —~
economico necesario y solicitarén a jos PROPONENTES las aclaraciones y explicaciones que se estimen necesarias, sin aue por.ello el

PROPONENTE pueda adicionar, modificar, completar o.megjorar.su propuesta(...)"(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Concordante con lo expuesto en el numeral 3.9.1 Reglas de subsanabilidad, se indica:
“...Todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacién de puniaje podrén ser solicitados por la Universidad en
cualquier momento, hasta antes del momento de la adjudicacion.

1
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En consecuencia, como quiera-que lo sustancial prima sobre 1o formal, no serdn rechazadas las propuestas:por Ja ausencia de requisitos
o la falta de documentos que verifiguen las condiciones del proponente o soporten el contenido de la oferta, y que no constituyan los
factores de escogencia establecidos por la Universidad Militar.

El (los) documento {s) que se solicite (n} subsanar, en ningun caso podran-acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad
al cierre del proceso, asi como tampoco que se adicione o mejore el contenido de la propuesta”... ... (Negrilla y sibrayado fuera de
texto)

Adicionalmente es necesario resaltar que el pliego de condiciones. se constituye en la Ley del proceso de seleccion y en consecuencia
obliga a los proponentes y a la Universidad al cumplimiento de las reglas que fueron establecidas por la Universidad y aceptadas por
todos:los proponentes con la presentacion de su oferta en igualdad de condiciones, tal como se establece en el Articulo 860 del cédigo de
Comercio

LICITACIONES PLIEGO DE CARGOS.
“En todo género de licitaciones, publicas o privadas, el pliego de cargos constituye una oferta de contrato y cada postura implica la

celebracion de un contrato condicionado a gue no haya postura mejor. Hecha fa adjudicacion al mejor postor, se desecharan las
demés." (Negrilla'y subrayado fuera del texto original)

En el presente caso se evidencia que las propuestas no pueden ser comparadas debido a que la presentada por la Empresa ANALYTICA
S.A.S. no presenta la- misma cantidad de items. solicitados por la Universidad, caso contrario ocurre con la propuesta presentada por la
empresa ARISMA S.A., ya que ésta si cumplié con la totalidad de ltems y las respectivas cantidades solicitadas en el pliego; asf las cosas.
fa mejor propuesta es la gue cumple con los requerimientos solicitados que satisfacen las necesidades de la Universidad.

Corolario con lo expuesto, resulta claro que. al ser la oferta economica un criterio de evaluacién, la misma no es susceptible de ser
subsanada, tal como lo establecié la Universidad en la ley del proceso, no sélo en la regulacién general, sino incorporando una regla de
carécler especial para la presentacién de la oferta econémica, estableciéndose una causal de rechazo particular por este hecho, teniendo
en cuenta que la Universidad soio puede ver satisfecha su necesidad si el proponente adjudicatario se obliga, al momento de. la
presentacion de la oferta, al cumplimiento de las condiciones técnicas minimas y no las desmejora, altera o condiciona.

Incluir en esta etapa del praceso un ofrecimiento no realizado, implicarfa una adicion, modificacidn y mejora de la oferta, lo cual esta
prohibido expresamente en el pliego de condiciones, respecto de fos criterios que constituyen la comparacion objetiva de las propuestas,
es decir, aquellos que otorgan puniaje, ya que no se trata de la falla de tlaridad ‘de un requisito, o de la ausencia de un elemento
simplemente formal, sino de una condicién necesaria para la ejecucion del contrato y para la comparacién de las ofertas.

Teniendo en cuenta 1o expuesto y toda vez que-de una lectura simple del Anexo-No 6 se advierte de manera-objetiva y sin lugar a
equivocos, gue el proponente oferto solo un (1) computador, situacion que no.es susceptible de interpretacién, resulta claro que la firma
ANALYTICA S.A.S incumplid un requisito sustancial contenido en el pliego de-condiciones, lo que debe producir el rechazo inmediato de
la oferta, de lo contrario, es decir, de permitirse al oferente que en esta etapa del proceso ajuste su oferta econémica, la Universidad
incurriria en una vuineracion flagrantemente del principio de trasparencia, ya que-él proponente que incumnplié el requisito puede modificar
su oferta cuando conoce los valores ofertados por el otro proponente, pudiendo ajustar los datos a su acomodo con el propésito de ganar
ia licitacion.

Como conclusién. se solicita a la Universidad que proceda a corregir el informe de evaluacion respecto de la propuesta presentada por la
empresa ANALYTICA S.A.S. aplicando las causales de rechazo especialmente la estipulada en el literal i) del numeral 4.4 del pliego, por
haber omitido items en la propuesta. *

RESPUESTA 01:

Se acepta la observacion, y por lo tanto, se modifica la evaluacion técnica de la propuesta presentada por el proponente ANALYTICA
S.A.S., en el sentido de concluir que la misma NO CUMPLE técnicamente, teniendo en cuenta que su oferta no contempla las cantidades
exigidas en el item 138 del anexo No. 5 “Especificaciones Técnicas Minimas Obligatorias y No. 6 "Propuesta Econdmica” del pliego de
condiciones de la Invitacién Publica No. 04 de 2016.

OBSERVACION 02:

“SEGUNDO -_Modificacion sustancial a los Anexos No § “ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS OBLIGATORIAS” y No. 6
“PROPUESTA ECONOMICA” del pliego de condiciones

La Adenda No. 1 Modificé el item No. 198 e incluyé el Anexo No. 7 al pliego de condiciones, asi:

KulvatbAnadA INVHAGION PUDIICA 147 U4 Q2 2V 10

Cocina-bafio-habitation tipo lego, especificaciones engtl Anexo 7 “Especificaciones del dispositivo™Sglel pliego de

198 1

Se incluye el Anexo No. 7 “ESPECIFICACIONES DEL DIPOSITIVO'® al pliego de condiciones
itacion Publica No. 04 de 2016

En el Anexo No. 5 presentado por la. empresa ANALYTICA S.A.S. Folio 120 se encuentra;

LTI 1
188 Cocina-bafio-habitacion tipo lego, especificaciones d 1

Wit dam olndarae dda $Sefmmdo memen aloamee —Z0 v, Aotiad AL x b T e s

En el Anexo No. 6 presentado por la empresa ANALYTICA S.A.S. Folios 183 y 184 se encuentra:
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. comTT 41,342,300 } 41,342,300
19g| Cocina-bafio-habitacién tipo 4 alpa $ $ ;
A lego, especificaciones en e} machine | 205,907,000 | 205,907.00 Aﬁ

4 PRINCIPAL MEDELUN: Celle 25°A N* 438 - 39 - Tolfono: (57} 4 448 5900 Fas: (57] 4 261 61 88 « Evrmoils onolylico@onslylico.comeo & §
'E PRODUCCION: Callo 25 A N"438 - 39 - Medsllin = Toléfoner (57] 4 448 5900 Fox:{S7) 4 261 61 86 ~ E-rail:ph ysis@analytica.conm.co :

BOGOTA Correra 12'N*68 41 Tolsfono: (57)1:345 19°87 Fax: (571 317 72 85 Exmiail: bogota@onalylico.com.co nren
¥ tes, Cofi, Barranqguilla; Montefia, : Ibagus; Bucar

®,
Repr
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www.analytica.comico

De o anterior resulta claro que el proponente alteré el ltem desmejorando su ofrecimiento al no reconocer que el mismo serfa cumplido de
conformidad con lo sefialado en el-Anexo 7 incluido mediante adenda, la cual se constituyé en requisito de obligatorio cumplimiento para
todos los proponentes en igualdad de condiciones, no siendo viable desmejorar o.desconocer su-contenido.

Asf lo indic la Universidad en el documento denominado: "ADENDA Y RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES E INQUIETUDES
PRESENTADAS FRENTE AL PLIEGO DE CONDICIONES DE LA INVITACION PUBLICA N° 04 DE 2016...", en gl que se establece;

*(...) Por tanto, los posibles proponentes tendrén en cuenta el contenido .de las ADENDAS para efectos de la elaboracion de sus
propuestas (...)"

Eslo, en concordancia con la regla contenida en el numeral 3.4 del pliego de condiciones en el que se sefiala:

3.4 “MODIFICACIONES AL PLIEGO DE CONDICIONES

Como resuitado de las atlaraciones o por razones de conveniencia o necesidad institucional, la Universidad Militar Nueva Granada podré
modificar el pliego de condiciones mediante ADENDA, la cual se publicaré en la pagina WEB.de la Universidad;

La ADENDA se entenderd.incorporada al pliego de condiciones’. - (Negrilla y.subraya fuera de texto)

Tal como se indica-en el texto del pliego y de la Adenda, la Universidad considers sustancial y pertinente incluir el Anexo No. 7 que
contiene las especificaciones del dispositivo, con la finalidad de que las empresas que presentaran propuesta se comprometieran y
presentaran propuesta econgrmica en referencia a estas especificaciones Y requisitos minimos que aparecen en este anexo y asf poder
exigir al adjudicatario del contrato el cumplimiento del mismo. Sila:Universidad hubiese considerado que este punto no era sustancial o
importanite para la presentacion de las propuestas y para la-posterior efecucion.del contrato, no hubiere incorporado el anexo No, 7 en la
adenda. Asi las cosas, ANALYTICA S.A.S. presento propuesta técnica (Anexo 5) y. econémica: (Anexo. 6) en condiciones diferentes a las
requeridas por la Universidad sin que este error pueda sér subsanable ya que la propuesta econdmica hace parte de los criterios que
otorgan puntaje.

El proponente incurre en la causal de rechazo contenida en el literal 1} del numeral 4.4 “PROPUESTA ECONOMICA” del pliego de
condiciones en-el que se establece:

I} Si la verificacién aritmetica total de la propuesta econémica presenta, por exceso o por defecto, una diferencia iqual o superior al 0.3%
con respecto al valor original de la oferta o se omiten o alteran ftems, 1a propuesta sers rechazada’ (Negrilla fuera de texto)

Lo anterior, en concordancia con o expuesto en el literal o) del mismo numeral en el que se indica:

0) El oferente deberd tener en cuenta fas. condiciones y especificaciones ‘técnicas de los bienes y/o servicios objeto de la presente
invitacion...”

Adicionalmente en el literal k) del numeral 4.1.1 "CARTA .DE PRESENTACION DEBIDAMENTE FIRMADA" se establecio;
‘Ademads debera tenerse en cuenta lo siguiente;

_Ig) El proponente deberd presentar la propuesta de conformidad con las especificaciones técnicas minimas establecidas en el pliego de
condiciones.

En el subnumeral 4.3.1 “ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LOS BIENES Y SERVICIOS A CONTRATAR" del numeral 4.3
‘REQUISITOS TECNICOS HABILITANTES" se establecié como requisito de obligaterio cumplimiento para todos los proponentes lo
Siguiente:

“4.3.1 El proponente que participe en esta Invitacién Publica, se obliga con la Universidad.Militar Nueva Granada a efecutar el objeto del
presente proceso de seleccién, de conformidad.con las especificaciones técnicas descritas en el anexo No. .5, que hace parie integral del
presente pliego de condiciones.

Es importante anotar, que la informacion contenida en el anexo NO puede ser modificada ni condicionada, ni omitida en ninguna forma por
el oferente, ya que estas especificaciones técnicas son las minimas que exige la Universidad Militar Nueva Granada, que por tanto SON
DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO POR LOS PROPONENTES”.

Teniendo en cuenta que la Universidad establecié de manera clara ¥ objetiva la consecuencia que tendria alterar algunos de los ftems
contenidos en el Anexo N°6* PROPUESTA ECONOMICA”", desmejorando o desconociendo las condiciones que se deberlan ofertar, y una
vez verificado-que ‘el proponente-inctrrio en dicha desmejoray-desconocimiento de todo un Anéxo contentivo. de especificaciones-técnicas
de obligatorio cumplimiento, -resulta evidente y ajustado-a derecho que-la-Universidad deberd rechazar la oferta presentada por el
proponente ANALYTICA S.A.S, so pena. de vulfierar el principio-de: Transparencia, Seleccién Objetiva -y Ofrecimiento-mas favorable
contenidos en el Acuerdo N° 17 de 2014 "Reglamento General:de Contratacién” del 31 de. julio-de 2014, articulos 6y 7. *

RESPUESTA 02:

Se acepta la observacion, y por lo tanto, se madifica la evaluacién técnica de. la propuesta presentada por el proponente ANALYTICA
S.A.S., en el sentido de concluir que la misma NO CUMPLE técnicamente.

OBSERVACION 03:

Si bien los aspectos identificados y expuestas en el numeral |) de este documento, generan el rechazo de la propuesta presentada por la
empresa ANALYTICA S.A.S. También procederemos a identificar otros aspectos de la evaluacion que consideramos que no se ajustan a
lo establecido en el pliego de condiciones.

PRIMERQO - En lo relacionado con las certificaciones de experiencia se encontré lo siguiente: ’1
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-CTO 245 de 2013~ INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO ICA.

El proponente.aporta afolio 171 la copia del confrato N° 245:de.2013, el cual no.se
encuentra suscrito por ANALYTICA S.A.S, en su presunta calidad de contratista.

EI contrato fue suscrito por el Instituto Colombiano Agropecuario — ICA, Entidad publica del Orden: Nacional, -adscrita al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, razén por la cual resuftaba indispensable la. suscripcion del contrato por las partes (Contratante y
Contratista) para que el mismo naciera a la vida juridica como fuente de derecho y obligaciones, toda vez que este es un requisito de
perfeccionamiento traténdose de entidades estatales, en consecuencia, el proponente aporta la prueba que el contrato que pretende
hacer valer no nacié a la vida juridica, sin que este hecho pueda ser desconocido por la Universidad dentro de su evaluacion, ya que
desconocer estas circunstancia seria vulnerar Jos postulados que rigen las refaciones contractuales, especialmente el articulo 41 de la Ley
80 de 1993, en el que se establece: “Los coniratos del Estado se perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre el objeto y la
contraprestacion y éste se-gleve a escrito”, disposicion legal que resultaba plenamente aplicable a Ja relacién contractual que pretende
hacer valer el proponente, feniendo en cuenta'la naturaleza juridica de fa Entidad contratante:

Por lo expuesto, se solicita no tener en cuenta el refetido contrato para efectos de la
acreditacién de la experiencia y de llegar a subsanarse el requisito por parte del
proponente, sé solicita a la Universidad no asignar puntaje alguno por este contrato,
toda vez que.los factores puntuables no son susceptibles de ser subsanados. *

RESPUESTA 03:

No se acepta la observacion, y en consecuencia, se mantiene la evaluacion técnica respecto de la experiencia especifica minima del
proponente ANALYTICA S.A.S. como CUMPLE, toda vez que el proponente aporté-las certificaciones de experiencia exigidas en el pliego
de condiciones vistas a folios 169y 170 de la propuesta.

OBSERVACION 04:

-"Contrato 3525 de 2014 - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION

A folio 190 se aporta un acta de terminacién del contrato N° 3525 de 2014, suscrito con la Subsecretaria de Acceso y Permanencia
Direccién de Dotaciones Escolares de la Secretaria de Educacién.

En el numeral 4.3.3 del pliego de condiciones se establecio:

“4.3.3 EXPERIENCIA ESPECIFICA MINIMA DEL PROPONENTE.

La experiencia. especifica del proponente se acreditard mediante la presentacion de minimo (1) y maximo cinco (5) certificaciones de
contratos iniciados, ejecutados, terminades y cumplidos a satisfaccion durante los Ultimos ocho (8) afios contados a partir de la fecha de
cierre de la presente invitacién (numeral 3.1), en cuyo objeto se hayan incluido los siguientes aspectos: {...) (Negrilla y subrayado fuera de
texto)

En la vifieta nimero 4 del mismo numeral se indica:

“Cuando sea necesario, el proponente deberd presentar las certificaciones acompafadas_de los documentos gue permitan
complementar la_informaci6n solicitada en el pliego_de condigiones, y aquella adicional que le sea requerida por la Universidad..."
(Negrilla y subrayado fuera de texto)}

Tenfendo en cuenta lo expuesto, resulta claro que el pliego de condiciones establecit la obligacidn de aportar “Certificaciones” de
contratos ejecutados y se incluyé la posibilidad de aportar documentos adicionales con la unica finalidad de completar la informacién
faltante en la certificacién. Es decir, de acuerdo con el pliego el documento idéneo para probar los requisitos exigidos es una
“Certificacién”y no un "acta de terminacién”

En este sentido y teniendo en cuenta que no se cumplié por parte del proponente el requisito establecido de manera clara y objetiva en el
pliego de condiciones resuita evidente que el contrato ejecutado no puede ser tenido en cuenta para efectos de acreditar el puntaje
adicional por experiencia especifica en los términos sefialados en el pliego de condiciones, ya que si bien es cierto este aspecto es
susceptible de ser subsanado, réspecto de la-experiencia especifica no se puede dar el mismo tratamiento ya que corresponde a uno de
los aspectos puntuables, de conformidad con lo sefialado-en la ley del proceso (pliego de condiciones), en el que se establece:

“Numeral 3.9 del pliego de condiciones "VERIFICAGION Y E VALUACIONDE LAS PROPUESTAS"

La veiificacién y evaluacién de las propuestas presentadas se realizard deniro del plazo establecido en el cronograma de la presente
invitacion pablica, término dentro del cual los comités verificadores y evaluadores efectuardn el estudio juridico, financiero y técnico —
econémico necesario y solicitarén a los PROPONENTES las aclaraciones y explicaciones que se estimen necesarias, sin que por-ello el
PROPONENTE pueda adicionar, modificar, completar o mejorar su propuesta...(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Concordante con lo expuesto, en el numeral 3.9.1 Reglas de subsanabilidad, se indica:

“.. Todos aquellos requisitos de Ia propuesta que_no afecten la asignacién de puntaje podrén ser solicitados por la Universidad en
cualquier momento, hasta antes del momento de la adjudicacion.

En consecuencia, como quiera que lo sustancial perima sobre lo formal, no serén rechazadas las propuestas por la ausencia de requisitos
o la falta de documentos que verifiquen las condiciones del proponente o seporten el contenido de la oferta, y que no constituyan los
factores de escogencia establecidos por la Universidad Militar.

El (los) documento (s) que se solicite (n) subsanar, en ningun caso podrén.acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad
al cierre del proceso, asi como tampoco que se adicione o mejore el contenido de Ja propuesta”... ... (Negrilla y subrayado fuera de
lexto).

Adicionalmente, es necesario resaitar que el pliego de condiciones se constituye en la Ley del proceso de seleccién y en consecuencia
obliga a los proponentes y a la Universidad al cumplimiento de las reglas que fueron establecidas por la Universidad y aceptadas por
todos los proponentes-con la presentacion de su oferta en igualdad de condiciones.

En este sentido, la Universidad indico de manera clara la prueba que se deberia aportar dentro del proceso para obtener el puntaje
correspondiente, esta-es: “La certificacién” al no haberse cumplido el requisito de conformidad con lo dispuesto, no existe razén valida,
objetiva y transparente que permita desconocer esta regla, la cual fue cumplida por el proponente que represento de manera diligente y
dentro del término sefalado en el pliego de condiciones, desconocer esto vulneraria flagrantemente el principio de Transparencia
contenido en el Actierdo N° 17 de 2014 "Reglamento General de Contratacién”del 31 de julio de 2014.

Con base en lo expuesto, se solicita a la Universidad no tener en cuenta e/ conlrato N° 3525 de 2014 por no cumplir con las reglas
sefialadas en el pliego de condiciones y de llegar a subsanarse el requisito por parte del proponente, se solicita a la Universidad no
asignar puntaje alguno por este contrato, toda vez que los factores puntuables no son susceptibles de ser subsanados. "

RESPUESTA 04:

No obstante, que la propuesta presentada por ANALYTICA S.A.S. se encuentra incursa en causal de rechazo, se acepta la observacion
presentada.,

OBSERVACION 05:

-“Contrato N° 2378 de 2014, GOBERNACION DE SANTANDER:

En lo relacionado con el contrato N°® 2378 de 2014 se encuentran dos aspectos relevantes a tener en cuenta-por la Universidad, estos son.?

13
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En la certificacién aportada se indica que el plazo de efecucion def contrato es de 6 meses, el contrato inicié su ejecucion el dia 16 de
septiembre de 2014 y terminé el dia 27 de junio de 2015, enconiréndose una inconsistencia en la informacién suministrada, toda vez que
si el plazo de ejecucién era de 6 meses la fecha de terminacién debio ser en el mes de marzo de 2015 ¥y no en junio de 2015, esta
inconsistencia no permite que la informacién contenida en la certificacion sea verds y por ende Ssea lenita en cuenta, siendo necesario
que se subsane la certificacién aportada con el fin que la Universidad cuente con informacién clara, precisa y consistente que le permita
dar validez al certificado aportado.

Allegar un documento que modifique o complemente la informacién no aportada con la oferta implica la subsanacién de la misma, lo cual
no estd permitido en:las reglas establecidas en el proceso de seleccién respecto de-los factores que otorgan puntaje, en este sentido
resulta necesario citar los apartes. correspandientes:a la ey del proceso *Pliego de Condiciones”, en los que se establece;

“Numeral 3.9 del pliego de condiciones “VERIFICACION Y EVALUACIONDE LAS PROPUESTAS"

La verificacién y evaluacién de las propuestas presentadas se realizard dentro del plazo establecido en el cronograma de la presente
invitacién publica, término dentro- del cual los comités verificadores y evaluadores efectuarén el estudio Jjuridico, financiero y técnico —
econdico necesario y solicitaran a los PROPONENTES las-aclaraciones y-explicaclones que se estimen necesarias, sin.que por ello el
PROPONENTE pueda adicionar, modificar, completar o.im sjorar su propuesta...(Negrilla y subrayado fuera de texto),

Concordante con lo expuesto en el humeral 3.9.1 “Reglas de subsanabilidad”, se indica:

“..Todos aguellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacién:de puntaje podrén ser solicitados por la Universidad en
cualquier memento, hasta antes del momento-de Ja-adjudicacion.

En consecuencia, como quiera que-lo-sustancial perima sobre lo formal. no serén rechazadas las propuestas por la ausencia de requisitos
o la falta de docuimentos que verifiquen las condiciones def proponente o ‘soporten el contenido de la oferta, y que no constituyan los
factores de escogencia establecidos por la Universidad Militar.

El (los) documento (s) que se solicite (n) subsanar, en ningtn case_podran.acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad

al cierre del proceso, asi como tampoco gue se adicione.o mejore el contenido de la propuesta”.

Teniendo en cuenta lo anterior, y de subsanarse este requisito por parte del proponente, la certificacién solo podré ser tenida en cuenta
para efectos del cumplimiento del requisito habilitante y no para obtener puntaje alguno, ya que sélo se pueden subsanar aquelios
requisitos que no afecten la asignacién de puntaje, coma lo determind la Universidad en los apartes citadas en el pliego de condiciones. “

RESPUESTA 05:
No se acepta la observacion,
OBSERVACION 06:

L -“Contrato N° 573 de 2011 SENA

En lo relacionado con el contrato N° 573 de 2011 a folio No. 231 se encuentra un aspecto relevante a tener en cuenta por la Universidad,
este es:

La certificacidn aportada presenta una inconsistencia en cuanto al plazo de ejecucion, el cual era de 90 dias, no obstante se indica en la
misma certificacion que la ejecucién del contrato se inicié el dia 26 de diciembre de 2011 y termind el 26 de marzo de 2013, es decir, tuvo
un plazo de un afio y noventa-dlas, ‘por fo"tanto no-sepuede determinar objetivamente el plazo-de ejecucién final del contrato, lo que
impide realizar una evaluacion objefiva por parte de la.Universidad, en consecuencia, resulta necesario requerir al proponente para que
subsane este aspecto, lo.cual:no es procedente respecto de los. criterios de evaluacion, en este sentido y en el evento que el proponente
allegue la-subsanacion: correspondiente resulfta claro-que a:la luz. de:las reglas contenidas:en el pliego de:condiciones del proceso de
seleccion “Invitacion Publica N° 04 de 2016", este contrato ho puede ser tenido en cuenta para efeclos de obtencién del puintaje
correspondiente por experiencia especifica, toda vez que allegar un-documento que modifique o complemente 1a informacién no-aportada
con la oferta implica la subsanacién de la misma, lo cual estd expresamente-prohibido-en el pliego de condiciones, en los siguientes
términos:

"Numeral 3.9 del pliego de condiciones “VERIFICACION Y EVALUACIONDE LAS PROPUESTAS”

La verificacién y evaluacién de las propuestas presentadas se realizaré dentro del plazo establecido en el cionograma de la presente
invitacion publica, término dentro del cual los comités verificadores y evaluadores.efectuaran .el estudio juridico, financiero y técnico ~
econémico necesarjo.y solicitarén a los PROPONENTES las aclaraciones y explicaciones. que.se estimen necesarias, sin.que por ello el
PROPONENTE pueda adicionar.modificar, completar o.mejorar su pr uesta...(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Concordante con lo.expuesto en el numeral 3.9. 1 Reglas dé subsanabilidad. se indica:

“..Todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de puntaje podrén ser solicitados por Ja Universidad en
cualquier momento, hasta antes del momento de la adjudicacion.

En corisecuencia, como-quiera-que-lo-sustancial perima sobre:lo-formal; no serén rechazadas las propuestas por la ausencia.de requisitos
o la falta de documentos-que verifiquen las condiciones-del proponente o soporten el contenido de Ia oferta; y que no constituyan los
factores de escogencia establecidos por la Universidad Militar.

El {los) documento (s) que se solicite (n) subsanar, en ninguin caso podran acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad

al cierre del proceso, asl.como fampoco ue se adicione o-mejore el contenido de Ia propuesta”,

Teniendo en cuenta lo expuesto y de subsanarse ‘este requisito-por parfe del proponente; la certificacion solo podré ser tenida en cuenta
para efectos del cumplimiento del requisito habilitante y rio para obfener puntaje alguno, ya que sélo se pueden subsanar aquellos
requisitos que no afecten la asignacion de puntaje, como fo determind la Universidad en los apartes citados en el pliego de condiciones. “
RESPUESTA 06:

No se acepta la observacién.

OBSERVACION 07:

-“Contrato. con Allanza Fiduciaria S.A

Se aporta un sexto contrato suscrito con Alianza Fiduciaria S.A, el cual no puede ser tenido en cuenta por la Universidad, toda vez que el
numeral 4.3.3 del pliego de condiciones modificado mediante la adenda N°1 es muy claro en sefialar que la experiencia requerida para el
presente proceso de seleccion “..,se acreditard mediante la presentacién de minimo (1) y méximo cinco (5) certificaciones de contratos
iniciados, ejecutados, terminados y cumplidos a satisfaccidn durante los dltimos ocho (8) afios contados a partir de la fecha de.cierre de la
presente invitacion (numeral 3.1}, en cuyo objeto se hayan incluido los siguientes aspectos ..." (Negrilla y subrayado fuera de texto)

En la oferta presentada a folio. 168, el proponente relaciona de manera clara las certificaciones que deberia tener en cuenta la Universidad
para la acreditacién de la experiencia, deniro de las cuales no se relaciona esta, y no se podia relacionar toda vez que con la misma se
superaba el nimero méximo de certificaciones permitidas en el pliego de condiciones para acreditar experiencia,

En consecuencia y teniendo en cuenta lo expuesto no podria la Universidad evaluar la propuesta del oferente haciendo valer la
certificacion aportada con la que: se vulnera la regla clara'y objetiva contenida en el pliego de condiciones, *
RESPUESTA 07:

No se acepta la observacidn, toda vez que la certificacion sefialada por. el proponente no_fue tenida en cuenta en la evaluacién del
proponente ANALYTICA S.A.S.. de acuerdo con lo.establecido en-el numeral 4.3.3..del pliego-de condiciones.
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. Evaluacién a ANALYTICA S.A.S.

— o
OBSERVACION08:

“SEGUNDO - Factor capacitacién portema y area de aplicabilidad de los equipos:

Verificado el informe de evaluacion publicado por la Universidad respecto del criterio de evaluacion dispuesta en el pliego en el numeral
5.5.3., nos permitimos manifestar que, una vez analizada la propuesta de la empresa ANALYTICA.S.A.S., relacionado con factor de
capacitacién por tema y drea de aplicacién de los equipos, en el que menciona. la asignacion de puntaje al proponente que ofreciera
capacitaciones sobre los equipos y elementos suministrados, para lo cual determino unos lineamientos y discrimino unos perfiles para una
asignacion total de 300 puntos.

De los requisitos contemplados en el pliego, se evidencia que a la Universidad le interesa, como puede deducirse de lo que se ha
planteado en el articulo 4 del acuerdo 17 de 2014, el eficiente cumplimiento de-su propésito institucional, por lo que.en el desarrolio del
proceso que nos octipa requiere que el proponente demuestre enconirarse en condiciones de capacitar a su personal en el manejo de los
elementos a_contratar, por lo que, de acuerdo a la descripcién hecha y como se menciona anteriormente de la lectura del pliego y del
documento de respuesta de observaciones y adenda, para la asignacion de ese puntaje en este especifico criterio era necesario que el
proponente presentara su personal con certificaciones de la casa matriz.

Como se menciona en las reglas del proceso, las certificaciones deben ser expedidas por Ja casa matriz, y como se evidencia en la
propuesta presentada por el proponente ANALYTICA S.A.S., la propuesta no se ajusta a lo solicitado en el pliego luego que aporto la
formacién profesional y los estudios adelantados por su personal; sin que efectivamente dentro de la documentacion de la propuesta
aportara alguna certificacion de casa matriz, en la que certifique la capacidad de personas enlistadas. para ejercer capacitacién en la
magquinaria y éreas solicitadas en el pliego de condiciones.

El documento deriominado D04 adenda No. 01 y respuestas a las observaciones al pliego, indicé la forma en que la Universidad
interpretaria este requisito, asl:

OBSERVACION 23:

"Si la adjudicacion del contrato es total para un solo proponente, solicitamos contemplar guie fa
capacitacion no sea directamente de la casa malriz, sino por personal que trabaje en la empresa
con experiencia en los laboratorios mencionados”.

RESPUESTA 23:

No se acepta la observacion, se mantiene lo establecido en el pliego de condiciones. La
capacitacion debe ser impartida por personal capacitado en_la casa matriz_de los equipos
ofertados, que bien puede tratarse de un empleado del proponente ganador y/o contratista que
haya sido certificado por la casa matriz.

OBSERVACION 46:

“Numeral 4.3.1: Estan solicitando que la capacitacion se dicte con personal capacitado en casa
matriz. Dado que los equipus solicitados son de muitiples fabricantes y que abarcan todas las
areas, es casf imposible que una empresa tenga capacitado su personal en todas las fabricas.
Sugerimos respetuosaments que se remplace este iteny con “El oferente deberd demmostrar que
cuenta con al menos un profesional en fisica (EQUIPOS LABORATORIOS DE FISICA), un
profesional e quimica (EQUIPOS LABORATORIOS DE QUIMICA), cuatro profesionales en
ingenieria electronica y/o mecanica y/o biomédica para prestacion del servicio técnico, instalacion
y capacitacion de los equipos; deberd anexar: - Hoja de vida, - Copia del titulo profesional
{diplorna o acla de grado) - Documento expedido por la empresa oferente en que se especifique [a
experiencia laboral, el cargo ocupado y el tipo de relacién laboral. - Demostrar que se encuentra
vinculado con la empresa con la copia de los dltimos 6 meses de pago de parafiscales.”

Lo anterior garantizaria que el proponente cuenta con personal idoneo para la respectiva
instalacion y capacitacion”.

RESPUESTA 46:
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No se acepta la observacién, se mantiene lo establecido en el pliego de condiciones.

Las respuestas a las observaciones se materializan en la interpretacion que debe apiicar el comité evaluador del proceso a cada una de
las propuestas presentadas, por lo anterior no nos explicamos el motivo por el cual el comité evaluador cambia la regla establecida y
aplico otra interpretacion a la evaluacion de este criterio. .

A continuacién, evidenciaremos que los perfiles aportados por el proponente ANALYTICA S.A.S., no cumple con lo solicitado en el pliego
de condiciones ni el documento de adenda y respuesta a observaciones del proceso, por lo que sclicitamos amablemente a fa
Universidad reconsidere el puntaje que le 'ha sido-asignade al citado-proponente. ¢
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OMAR MENDEZ- quien aporta un tiiulo de TORNERO FRESADOR & folio 135, sin que en la pmpuestta' se evidencie que es{e sefior
cuente con la experticia para capacitar a los funcionarios designados por Ia,Universidad, ¥ menos gun, certmcaqo'por la casa matr/; de los
equipos en 10§ que pretende el proporiente hacer valer su formacién. Situacion que exige el pliego -de condiciones para ser objeto de
asignacion de puntaje.

Respecto del perfil del sefior YERSON VELAZCO - CURSO DE TRABAJO SEGURO EN LAS ALTURAS, al igugl que para e[ perfil
anterior, no existe dentro de la propuesta una verdadera certificacién expedida por casa matriz, por lo que no es posible que Ia entidad le
asigne puntaje a este perfil.
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£l proponente aporta informacién de FREDY HERNANDEZ, documentacion que viene en idioma: distinto al espariol, situacién que no
ﬁ puede ser validada por la entidad de acuerdo con Jo mencionado en el literal aj numeral 4.1.1 del pliego de condiciones. Documentacién
obranle a folios 142 a 144 de la propuesta.

Respecto de la documentacién aportada a nombre de JOHANA OLMOS quien aporta una participacién en un seminario técnico sobre
basculas, balanzas, linea de electroquimica, centrifugas y micro pipetas, es claro que fa certificacion-fue expedida-en la ciudad de México,
por tal motivo, el citade documento debe cumplir con los respectivos. requisitos de legalizacion, para que tenga efectos en territorio
colombiano; lo anterior de acuerdo a las reglas que dispuso el pliego-de condiciones en literal i) numeral 4.1.1.

Con relacién a la documentacién aportada para MARITZA CADAVID - INGENIERA DE SISTEMAS, igualmente como se mfenciona para
perfiles anteriores. no existe dentro de la propuesta documento de la casa matriz que certifique la posibilidad de capacitar sobre los
elementos sobre los cuales el proponente pretende certificar, por lo que se soljcita-a-la Entidad no:asignar purtaje a este perfil,

RAQUEL NAGIBE HOME ~ la centificacién con la que se pretende hacer acreditar el requisito para asignacion de puntaje corresponde a
una en idioma extranjero que no cumple con lo establecido en-el pliego-de condiciones, de acuerdo con las reglas previstas en el literal i)
numeral 4.1.1.

Por altimo, el perfil aportado por el sefior ALFREDO MOLINA ~ en el que se evidencia que cuenta con un magister en fisica, de ninguna
manera demuestra que cumple con las reglas del pliego, luego las calidades académicas de los perfiles nada tienen que ver con su
capacidad y menos remplazan las certificaciones de casa matriz solicitadas en el pliego de condiciones.

£l literal i) del numeral 4.1.1. del pliego de condiciones establece que:

‘Los documentos expedidos en el extranjero deberan sujetarse alo dispuesto en las normas. colombianas”

De acuerdo con lo anterior para présentacion de documentos. en idiomas. diferentes al espafiol y otorgados en el exterior se debe dar
cumplimiento al Articulo 251 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso) que establece:

“‘Documentos en‘idioma extranjero y otorgados en el extranjero.

Para que fos documentos extendidos en idioma distinto. del.casteliano puedan apreciarse como prueba se requiere que obren en el
proceso con su correspondiente fraduccion efectuada por el Ministerio de Relacionés Exteriores, por un intérprete oficial o por traductor
designado por el juez. En los dos primeros casos Ia traduccion Yy su original podrén ser presentados directamente. En caso de preseritarse
controversia sobre el contenido de la traduccion, el juez designard (n traductor.

Los documentos publicos otorgados en pals extranjero por funcionario de este o con su intervencién, se aportarédn apostillados de
conformidad con lo-establecido en los tratados internacionales ratificados por Colombia. En el evento de que el pals extranjero no sea
parte de dicho instrumento internacional, los mencionados documentos deberdn presentarse debidamente autenticados por el cénsul o
agente diplomético de la:Republica de Colombia en dicho pals, y en su defecto por el de una nacién amiga. La firma del cénsul o agente
diplomético se abonard por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y si se trata de agentes consulares de un pals amigo, se
autenticard previamerite por-el funcionario competente del mismo y.los de este por el cénsil colombiano.

Los documentos que cumplan con los antericres requisitos se entenderén otorgados conforme a fa ley del respectivo pals.”

En concordancia con lo antérior la:Resolucion Nimero 7144 de 2014 expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores establece:
“Artlculo 4°. Procedimiento para la legalizacién:de documentos extranjeros que deban surtir efectos en Colombia,

Tratandose de documentos otorgados en pais extranjero, por funcionario de este o con su intervencion que deban surtir efectos en
Colombia, deberén aportarse apostillados, cuando provengan de una pals Parte de la Convencién Sobre la Abolicién del Requisito de
Legalizacién para Documentos Publicos Extranjeros, suscrita en La Haya el 5 de octubre de 1961, en caso contrario, deberan presentarse
debidamente autenticados por el cénsul o agente diplomético de la Republica de Colombia en dicho pais, y en su defecto por el de una
nacién amiga. La firma del cénsul o agente diplomatico. se abonara por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y si se trata de
. agentes consulares de un pals amigo, se autenticard previamente por el funcionario competente del mistio y los de este por el Cénsul
Colombiano, de acuerdo con el articulo 251 del Cédigo General del Proceso.”

De acuerdo con lo anterior la documentacion que presenta ANALYTICA S.A.S. que se encuenira en ingles y/o expedida en el extranjero
no debe ser tenida en cuenta, la documentacién referida corresponde a la siguiente:

A folio 140 se encuentra certificacion en ingles emitida a nombre de Yerson Velasco Estanislao, se desconoce el lugar de expedicién de/
documento.

H A folios 142, 143, 144, 145, 146 se encuentran cerlificaciones expedidas a nombre del sefior Freddy Nicolds Hernandez Gomez, todas en
inglés y al parecer expedidas en el extranjero, se resalta también-que la calidad de las copias no es buena por lo tanto no son del todo
legibles.

A folio 147 se encuentra certificacién a nombre del Sefior Alejandro Guevara, esta se encuentra en inglés y no se indica el lugar de
expedicién de la misma.

A folio 149 se encuentra diploma de la sefiora Johana Olmos $. dicho diploma fue suscrito en la ciudad de Mexico D.F. Mexico.
A folio 156 se encuentra certificacién a nombre del Sefior Emilio Molina, la cual se encuentra en inglés y fue suscrita en Hanau, Alemania.

A folio 157 se encuentra certificado a nombre del sefior Alfredo Emilio Molina, la cual se encuentra en Ingles y fue suscrita en New York,
USA.

A folio 160 se encuentra certificacién a nombre de Raquel Negibe Home Rocha, la cual se encuentra en inglés y al parecer fue suscrita en
el extranjero.

A folio 161 se encuentra certificacion a nombre de Raquel Negibe Home Rocha, la cual se encuentra en inglés.

Las certificaciones citadas no cumplen con los requisitos establecidos en la normatividad colombiana para que puedan ser tenidas en
cuenta dentro del proceso, ya que las mismas se encuentran en un idioma diferente al espafiol y algunas de estas han sido suscritas en el
extranjero, por lo anterior, solicitarmios a la Universidad que en cumplimiento de lo establecido en el pliego de condiciones estas
certificaciones no sean tomadas en cuenta por no cumplir el fiteral i} del numeral 4.1.1 del misma, en concordancia con la ley nacional
especlificamente el Artfculo 251 de la Ley 1564 de 2012 y el ariculo cuarto de la Resolucién Nimero 7144 de 2014 expedida por el
Ministerio de Relaciones Exteriores.

También es importante indicar que de acuerdo con el numeral 3.9.1 “‘Reglas de subsanabilidad” estas certificaciones no pueden ser
subsanadas por ser parte de los factores que otorgan puntaje.

De los argumentos anteriormente expuestos se concluye que, no es posible que el proponente ANALYTICA S.A. S., tenga la asignacién de
punlaje dada por la Universidad de acuerdo con las mismas reglas propuestas en el pliego de condiciones y sus documentos
complementarios. _af
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El pliego se ha definido como un acto pre negocial, vinculante para las partes y de obligatorio cumplimiento para los participes del proceso
que garantiza reglas de igualdad para los interesados en:participar en-el proceso, es tan asi, que dela lectura-de los principios citados en
ef Acuerdo 17 de 2014 en especial la seleccion objétiva; y 1a escogencia.de la oferta mas favorable, no-tiene ninguna coherencia con la
asignacion de puntaje que se evidencia en el informe de evaluacién, ya que no se ajusta a los postulados anteriormente descritos, por lo
que reiteramos que los perfiles propuestos distan considerablemente de las solicitudes adelantadas en el pliego de condiciones, y por
ende no deberian contar con puntaje. *

RESPUESTA 08:

No obstante, que la propuesta presentada por ANALYTICA S.A.S. se encuentra incursa en causal de rechazo, se procede a responder las
observaciones hechas a la misma, asi:

Frente a la calificacién de OMAR MENDEZ, se acepta la observacion, por cuanto la certificacién aportada no es de la casa matriz.

Respecto del perfil del sefior YERSON VELAZCO, NO se acepta la observacion, el proponente aporté certificacion de entidad autorizada
por el Servicio nacional de Aprendizaje SENA, respecto de trabajo en alturas‘en Colombia.

Respecto de Ja documentacion aportada a nombre de JOHANA OLMOS NO se acepta la observacion, dado que el puntaje asignado
respecto a esta persona fue de 0.

Respecto de la documentacién aportada a hombre de MARITZA CADAVID, INGENIERA DE SISTEMAS NO se acepta la observacion,
dado que el puntaje asignado respecto a esta persona fue de 0.

Respecto a la documentacion aportada de RAQUEL NAGIBE HOME, FREDY HERNANDEZ, ALFREDO MOLINA y demas
documentacién sefalada que se aports en idioma extranjero, se acepta la observacion, dado que la documentacion viene en idioma
distinto al espafiol.

OBSERVACION 09:

“Evaluacién a ARISMA S.A.

Refiriéndonos al piintaje otorgado a ARISMA S.A. en el factor de capacitacion por-tema y drea de aplicabilidad, que fue de cero (0.0)
puntos, solicitamos a la Universidad reconsiderar dicha-evaluacién bajo las siguientes aclaraciones:

Instructor/decumento que

Tema y/o drea de aplicabililidad acredite

30 puntos Documento presemtado

Arisina S.4. a folio 297 presemta carta de distribucion
autorizada  expedida  por Comercualizadora  Guticrrez
Sarimiento ¢n la que certifican su calidad de disteibuidor
Exclusivo para Colombia de Optimum y garantizan su
30 puntos | respaldo a nuestra empresa para el proceso, razon por la
cual solo la Empresa Comercializadora Gutierrez Sarmiento

Instalacién y  capacitacion de  los
equipos de mecdnica como  forno,
fresadora,  estaciones de soldadura,
galgas entre olros equipos del drea de

Presonal  econ  cerlificaciones
nactonales ¢ internacionales
sobre el manejo de  estas

materiales. herramicitias cuenta con la antorizacion del fabricante para prestar lodo
el servicio pre y post -venta comu consta en el documento
anexo.
Presonal  con  ceitificaciones i
eyuipos de HSE como torre de | nacionales o internacionales 30 puntos
entrenamiento sobre el mangjo  de  estas punto:

herramientas

Arisma S.A  presenta la Carta de Autorizacion de lo
Empresa Geosystem Ingenieria a Avisma S.4. (Folio 443

446) en la que awtoriza a Arisma  para participar con sus
productos en la Licitacion de la Universtdad,  De igual

Presonal  con  certificaciones " e . y
if Sforma certifican la garantia extendida para sus producios

Equipos  para  laboratorio  de 3 )
nacionales o infernacionales

topugrafia, suelos,  concretos  y . por 25 meses . Esta informacion estd soporiada en las
- 7 S sobre ol moangjo  de  estas | 30 puntos N
pavimentos, como  triaxial, o P cartas de los fabricantes Topcon, Espectra, v South, en los

Jierramienias y tarjeta profesional

deformimetros, entre olros. .
4 preferibilemente.

cuales cada wo certifica que cuenta con el personal
capacitado por fibrica y todas las condiciones de garantia
¥ servicio téenieo  (folios 447 - 434} que respaldan las
marcas. Toda la documentacion va dirigida exclusivamente
a la Universidad Militar Nueva Granada,

A folio 432 se anexa caria de Distribucion de AND en el
cual se certifica calidad e distribuidor en Colombia, v
Presonal  con  centificaciones como tal puede ofrecer ¢l soparte técmco, garantia v
Equipos de pesaje y medicion como | nacionales o internacionales servicio que requieran los equipos. A folios No. 34 313 se

3, 9
halanzas {Meirologia en general) sobre el manejo  de estas 30 puantos anexa la Hoja de Vida del técnico NERISSON MOLINA
herramientas quien hace parie del personal de planta de ARISMA 8.4, y se
encuentra  capacitado  por  nuestros  represenlados  en
Colombia

Personal  con  certificaciones
nacionales o internacionales
Equipos de computo sobre el mancjo de equipos de | 30 puntos
computo  del  alto desempetio
Nvidia e Intel.
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A folio 459 se anexa la carta de Mittoyo a la empresa
Equipas v comtroles Industriales en la que certifican su
calidad de Representamies Exclusivas en Colombia por lo
cual certifican que ofiecen todo el soporte Posi-venta y
servicio-(éenico. Arisma S.A. en su calidad de Distribuidor

Equipos para laboratorios de de Equipos y Controles indusiriales cuenia eon-el respaldo

quinica, toxicologia y ciencias Personal con certificaciones de ‘{i"l i empresa para prestar ¢l servicio post-venta de los
aplicadas como autoclave, nacionales o internacionales 30 prottos equipos marca MITUTOYO.
eleciraforesis, ph-metros, mufla, sobre el manejo de esias punto;

especirofotometio, centrifuga, entre herramientas A folio 460 s¢ encuentra caria de la firma Tnnovarek en la
otros que declaran que en su calidad de  distribuidores
aulorizados para Colombia de la marca Thermo Scientific,
certifican-que cuentan con el personal capacitado en fébrica
para brindar soporte tcnico y proveer capacitaciones para
los equipos de esa marca y se comproviete con la
Universidad a realizar ese servicio a través de la firma

ARISMA SA.
Afolio 435 Se anexa carta de fmeolmédica Autorizandn a
Personal — con  certificaciones Avisma S.A. para cotizar el Praducto y adiconalmente carta
Equapo sistema de hematologia nacionales o internacionales 30 puntos r{u W{'ner Lab Group‘qufene.v san Iqs: ﬁ?hﬁC‘(lH@S del equipo.
] i sobre el  mangjo  de  estas £n dicha cartal eertifican la garaitia de fébrica del equipo
herramientas par 1 aiio y que todo el servicio se hace efectivo a través de

la firma {mcolmédica S.A.

Instalacion y uso del mangjo de | Personal  con  cérfificaciones
cabinas extractoras de bioseguridad y | nacionales o internacionales | 45 plintos

de flugo laminar sobre el manéjo de lax mismas.
A folio 442 Se anexa carta de representacion de Opiika en la
cual Certifican que ARISMA S.A. estd autorizado para
Lo . ) Personal — con  certificaciones comercializar y dar soporte de los productos de Optika
Liguipos del dréa de fivieca como » . o ) ’ re Croiran T e o o
. ! nacionales o imernacionales Microscopes y Optika Seience a todos los productos de su
b_‘mc_?” dﬂp “wl T .mhi"""clmd'v" sobre ¢l mangjo de  estas | 45 puntos | marea en el Tervitorio Colombiano.  Como representantes
(L)Z':’i:;’ ' an";‘:);_:&wu‘L'm' equipo de Iwrl'qm/enla.\' ¥ esperiencia de t'lit{ha marea cr.mlmn()s'con la Hoja de Vida c‘lel Ingemum
' certificable en procesos de dptica. Quimico JUAN CARLOS SIVA (anexa a folios 314-3 18)

qutien nas hrinda todo el soporte técnico en el drea de fisica
yquimica.

De acuerdo al cuadro anterior, solicitamos a la Universidad evaluar nuevamente la documentacién presentada y otorgar el puntaje acorde
al cumplimiento por parte de ARISMA S.A. de las exigencias delpliego de condiciones. *

RESPUESTA 09:

No se acepta la observacién, se mantiene la calificacidn del factor capacitacién por tema y érea de aplicabilidad de los equipos, de la
propuesta presentada por la firma ARISMA S.A., nos resulta incomprensible la postura del oferente, cuando respecto de ANALYTICA
S.A.S., pregond la no asignacion de puntajes a dicho proponente por-la carencia de certificacionés expedidas por la casa Matriz yen
contra posicién a un postulado ético pretende se le reconozca puntos en situaciones de idénticas carencias a las que puso de resalto del
otro proponente.

OBSERVACION 10:

Revisados los documentos D10 RESUMEN EVALUACION TECNICA y D17 EVALUCION DE LA PROPUESTA ECONOMICA
ANALYTICA, encontramos que varias referencias de /a oferta presentada por el proponente ANALYTICA S.A.S no cumplen técnicamente
con las especificaciones minimas solicitadas por fa UNIVERSIDAD, las cuales relacionamos a‘continuacion:

ITEM 60 - Montacargas Manual con Placa (no paletas), minimo 2000Kg de capacidad - El equipo ofertado marca HAND STACKER
Ref. PA1015 tiene capacidad hasta 1000Kg de acuerdo a ficha del fabricante adjunta. No cumple con la capacidad solicitada de 2000Kg o
superior.

ITEM 74 - Bascula electrénica_con_capacidad de 150 Kq y sensibilidad de 10g. — El equipo ofertado marca OHAUS Ref
D32XW150VL. tiene sensibilidad de 2

0y de acuerdo a.ficha_del fabricante. adjunta. No cumple con la sensibilidad solicitada de 10g o
inferior.

ITEM 82 — Durémetro digital con pantalia LCD, con intervalos de fuerzas de 0,0049N hasta 19,61N. Con duracion de carga de 1
segundo entre 5 v 99 sequndos. Lectura minima de penetracién de 0,01um. — El equipo ofertado marca TIME GROUP ref 249732
corresponde al modelo TH-170 no-cumple con el-rango de dureza en MicroVickers solicitado ni con la lectura de penetracién de acuerdo a
las fichas adjuntas. El tiempo de duracién de carga no estéd especificado en ninguna ficha ni en él manual de/ equipo adjuntos.

{TEM 142 - pH metro de mesa con memoria Y tres canales para conectar temperatura, pH y conductividad, rango de pH 0 — 14,
resolucién 0:01.pH, calibracién 0:3-puntos, medicién hasta 1000 mV.+ 1.mV. para.conductividad rango 0.a 1000 mS/cm, rango
lemperatura 0 a 100°C, electrodo para realizar medida de pH; conductividad v Iemparatura El equipo ofertado marca’LOVIBOND
Ref. 724210 corresponde al modelo SENSODIREGT 150, con un‘rango de léctira en conductividad de méximo 200ms/cm y-de medicion
de temperatura de 60°C de acuerdo & las ‘fichas y ‘el manual del ‘fabricante adjuntos. No cumple rango conductividad solicitado de
1000mS/em ~ No“cumple rango Temperatura 0 a 100°C.

ITEM 143 — Muifa programable digital, cémara interna_de cerémica doble, con aislamiento térmico_y proteccién de
Sobrecalentamiento, dimensiones de la cdmara 2007120*80 mm, 220 V. temperatura méxima_1200 °C. precisién 1°C. ~ EJ equipo
ofertado marca Thermo Scientific Ref. FDT535M (B17) tiene dimensiones de cidmara interna de 228 x 107 x 85mm, un controlador de un
solo punto de ajuste B1 y es para conexion a 120V de acuerdo a ficha técnica del fabricante adjunta - No cumple dimensiones solicitadas
200 x 120 x 80mm.No cumple con controlador programable (controlador C1) — No tiene conexién para 220V,

ITEM 144 — Plancha_de calentamiento con agitador maqnético con placa vitrocerdmica, motor sin escobillas del rotor exterior,

méxima capacidad de:agitacién 20 L,_rango de velocidad de 100 a 1500 rpm, :capacidad de la placa calefactora de ambiente a
500°C, pamtalla L.CD — Elequipo oferfado marca VELP Modelo ARE fiene placa en aleacién de aluminio, capacidad méxima de 15L,
capacidad de la placa calefactora de ambiente a 350°C de acuerdo a las especificaciones publicadas por el fabricante- No cumple material
de la placa solicitado (vitrocerdmica) — No cumple capacidad solicitada (max 20L) — No cumple temperatiura méxima solicitada (max
500°C).

ITEM 149 — Refractémetro andlogo universal Tipo ABBE. Sistema telescépico de 2x. Termémetro con LCD incorporado de 0 a
70°C para la temperatura de la muestra, rango de medicién nD 1300-1700. Brix 0 a 95%. Estuche de mantenimiento ~E/ equipo
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ofertado marca ATAGO Ref. 1310 corresponde al modelo DR-A1 y tiene un rango de temperatura de 5 a 50°C de acuerdo a ficha del :
fabricante adjunta - No cumple con rango de temperatura solicitado (0-70°C}.
ITEM 155 = pHmetro. Rangos. de medicién: pH 2,000... 16,000 Ph. Redox /mV: - 2000,0... 2000,0 mV - Temperatura: (-) 5.0... + 150,0
°C. RH 0.0... 70.0 RH - Precision: pH.+ 0,005 Ph. Redox /mV & 0,05 % ES (mV o mVH). Temperatura + 0,2 °C - §.0... + 100.0 °C). rH &

0.1 rH = El equipo ofertado marca LOV/BOND Ref. 724611 corresponde al modelo SD300pH que tiene un rango de temperatura de -10 a
110 °C de acuerdo a ficha y manual del fabricante adjuntos - No cumple rango de temperatura solicitado ((-) 5,0... + 150,0 °C).

ITEM 158 — Congelador -70°C Volumen 372 Lt aprox. - £l equipo ofertado marca Thermo Scientific Ref. 903 tiene un volumen de 368L
de acuerdo a las especificaciones publicadas por el fabricante adjuntas - No cumple capacidad minima solicitada de 372 L. De acuerdo a
la exigencia del pliego de condiciones Ja oferta se puede mejorar mas no desmejorar.

ITEM 160 — Sistema lector de. fluorescencia. de 96 microplatos. Velocidad de Medicién Tiempo_minimo de medicién para placas
de 96 pozos, 15 seq. Técnica Lumindmetro / BRET Rango Espectral 270 - 670 nm Rango de Medicién 0.0001 - 5000 Unidades de
luz relativa, Ganancia Modificable por el usuario. 300 a 1000 V. Sensibilidad Ti| ica < 1 fmol ATP/ pozo_con placas blancas de 96
pozos. Rango.Dindmico >9 décadas Agitacion Método orbital, velocidad de 60 a 1200.rpm, 0 1.a.50mm Rango.de T° Incubadora
Ambiente + 3°C a 45°C cuando_la_T° ambiente es 25°C. Dispensadores Opcional, 1-3 dispensadores. Volumen dispensado. 5-
1000ul en incrementos de 1ul. Exactitud: x3ul promedio. Precision: 5-15ul, <5%, 20-1000ul, <2%. Velocidad de_dispensado:
J5seq, placas de 96 pozos, 5 ullpozo. Detactor Tubo fotomultiplicador Peso 21 K Dimensiones, WxDxH 420 x 420 x 340 mm.
Incluye las opciones. Tiempo.de Calentamiento < 15 min. Requerimientos Eléctricos 100-240 V, 50/60 Hz - El equipo ofertado
marca Thermo MIB Ref. VLOLAODO corresponde a Varioskan LUX multimode microplate reader que tiene >7 decadas, méximo dos
dispensadores opcionales, velocidad de 30 seg. para lectura de placa de 96 pozos de acuerdo al manual de fabricante y especificaciones
adjuntas- No cumple Rango Dinémico > 9 décadas solicitado —~ No cumple dispensadores opcionales ( 1-3) ~ No cumple tiempo de
medicién para placas de 96 pozos, 15 seg.

ITEM 184 — Medidor portatil de humedad para muros con rango de 6% a 90%. Pantalla LCD de escala de medicion doble con
aréfico de barras_Caracteristicas: Utilicelo sobre_tabla_roca, placa de yeso, cartén, yeso. concreto y argamasa, Clavijas de
electrodos de medicion roscadas _reemplazables Medidor auténomo de bolsiilo con presjlia_para cinturén — El equipo ofertado
marca EXTECH ref MO210 tiene un rango de medicién de humedad de 6 a 44% en madera y de 0.2 a 2.0% para otros materiales de
construccién de acuerdo a ficha técnica del fabricante adjunta — No.cumple con rango de medicién de humedad de 6 a 90% para muros.

ITEM 189 ~ Calibrador Pie de Rey Digital de 30cms — El equipo ofertado marca MITUTOYO ref. 500-196 20B tiene un rango de
medicién de 15cms/6” de acuerdo a ficha técnica del fabricante adjunta. — No cumple con rango solicitado de 30cms.

ITEMS 192 — 138 — 151 — 85 — §9. Computador All In_QOne Gama Bafa — E! equipo ofertado marca HP ref. HPTRODESK600G1 (Se
hace correccién pues la referencia correcla es PRODESKB00G1) corresponde a un equipo de mesa con torre separada y no a un
Computador todo en uno como lo pide el pliego, de acuerdo a la ficha técnica del fabricante adjunta — No cumple pues no es un
computador All in one.

ITEM 194 — Estereomicroscopio triocular - £l equipo ofertado marca MOTIC modelo SMZ140 LED BINOCULAR es binocular — No
cumple pues el pliego solicita claramente equipo triocular

Frente a todas las observaciones de cardcter técnico en todos Jos ftems enunciados, reiteramos que el pliego de condiciones indica
textualmente que las especificaciones técnicas minimas obligatorias deben cumplirse y pueden mejorarse. Se evidencia el incumplimiento
en los ltems sefialados dado que estos no cumplen con las exigencias minimas requeridas por lo cual desmejoran la oferta técnicamente.

De igual forma aclaramos que estos son algunos de los items en los que hemos hallado inconsistencias en el cumplimiento de las
especificaciones. técnicas exigidas por la Universidad. Debido al corto plazo establecido por la Universidad para el traslado de
evaluaciones no hemos podido revisar en detalle otros ltems sustanciales de la propuesta.

Sin otro particular y agradeciendo la atencion que la entidad brinde a estas observaciones en aras de la transparencia y la equidad en la
contratacion, nos suscribimos y quedamos atentos a sus respuestas. *

RESPUESTA 10:

No obstante, que la propuesta presentada por ANALYTICA S.A.S. se encuenira incursa en causal de rechazo, NO se acepta la
observacién frente a los ltems sefialados por-el-proponente ARISMA S.A., por cuanto estos corresponden a lo exigido en el pliego de
condiciones. Los catéloges y/o fotografias de los equipos base de las observaciones de ARISMA S.A., no se exigen dentro de las
especificaciones de la Invitacién Publica, y por lo tanto, no se evaluaron en las propuestas.

2) Observaciones presentadas por el proponente ANALYTICA S.A.S.:
OBSERVACION 11:

“ a oferta de la Empresa ARISMA se encuentra condicionada a Folio 0287, al aclarar en las condiciones de la Garantia lo siguiente: “esta
garantia no contempla dafos ocasionados por uso inadecuado, golpes, casos fortuitos o mal almacenamiento”. Por lo tanlo,
solicitamos respetuosamente se rechace esta oferta de acuerdo al capitulo 6 de.los Pliegos: de condiciones CAUSALES DE RECHAZO
DE LA PROPUESTA, literal k ef cual enuncia: "Cuando el-proponente presente propuesta alternativa, excepciones técnicas o comerciales

w oW

o condiciones distinfas a las establecidas en el pliego de condiciones’”.

RESPUESTA 11:
No se acepta la observacién, se mantiene la evaluacion técnica de la propuesta presentada por ARISMA S.A.

OBSERVACION 12:

“Segun los Pliegos de condiciones, Numeral 4,31 GARANTIA Y MANTENIMIENTO PREVENTIVO DE LOS EQUIPOS, se requiere que:
%L 2 garantla dé los equipos.y lementos objeto del presente proceso de seleccion es de.(1 afio a:partir:de la enfreqa, instalacion.y puesta
en funcionamiento, el futuro contratista deberd realizar dos (2) mantenimientos reventivos durante el término.de la garantia de
los_equipo”, sin embargo, Ia oferta de la Empresa ARISMA no incluye el compromiso de realizar los mantenimientos preventivos durante
el tdrmino de la garantia, lo cual puede evidenciarse a el folio 0287 y en general en toda la propuesta. Por lo tanto, solicitamos
respetuosamente se rechace esta oferta ya que se encuentra incompleta y de conformidad con el capitulo 6 de los Pliegos de condiciones
CAUSALES DE RECHAZO DE LA PROPUESTA, literal k el cual enuncia: “Cuando_el propenente presente propuesta_alternativa
excepciones técnicas o comerciales, o condiciones distintas:a las establecidas en el.pliego de condiciones’.

RESPUESTA 12;

No se acepta la observacion, teniendo en cuenta que los mantenimientos preventivos hacen parte de una obligacion del futuro contratista
en los términas del numeral 4.3.1. del pliego de condiciones.

Sin embargo, el proponente ARISMA S.A. en respuesta a una solicitud de aclaracion realizada por la Universidad Miliitar Nueva Granada
(sobrée un aspecto que no es objeto de asignacion de puntaje dentro del proceso), aporto certificacion expresa en la-que se indica;

“Dor medio de la presente certificamos que la Garantfa de los equipos y elementos ofertadas por ARISMA S.A. ldentificada con NIT.
860.049.903-8, en la Invifacién Publica No.04 de 2016, es de VEINTICINCO (25) MESES, e incluye DOS (2) MANTENIMIENTOS
PREVENTIVOS durante el término de garantla de los mismos. Esta cubre el 100% de los equipos y elementos ofertados”. ‘1

OBSERVACION 13:
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“Segun los Pliegos de condiciones, Numeral 4.3.1 GARANTIA Y MANTENIMIENTO PREVENTIVO DE LOS EQUIPOS — CAPACITACION,

se requiere: "la_compraventa de equipos, incluye la capacitacion basica en el uso de los mismos: bor ersonal calificado de la
casa matriz, a los funcionarios que designe. la universidad”, sin embargo, Ia oferta de la Empresa ARISMA no incluye compromiso de
realizar capacitacion en las condiciones sefialadas en los Pliegos de Condiciones, lo cual puede evidenciarse a el folio 0287 y en general
en toda la propuesta. Por lo tanto, solicitamos respetuosamente se rechace esta oferta ya que se encuentra incompleta y de conformidad
con el capliulo 6 de los Pliegos de condiciones CAUSALES DE RECHAZO DE LA PROPUESTA, literal k el cual enuncia: “Cuando el

roponente presente propuesta alternativa, excepciones técnicas o comerciales, o condiciones distintas a las e tablecidas en el pli
condiciones”.

RESPUESTA 13:

No se acepta la observacion, se mantiene la evaluacion técnica de la propuesta presentada por ARISMA S.A., por cuanto Qsle en
respuesta a una solicitud de aclaracién realizada por la Universidad Militar Nueva Granada (sobre un aspecto que no es objeto de
asignacion de puntaje dentro del proceso); aportd certificacion expresa en la que se indica:

‘ARISMA S.A. Identificada con NIT. 860,049.903-8, cerlifica que la propuesta presentada a la Invitacién Publica No.04 de 2016, incluye Ja
capacitacion bésica en-el.uso de tados los equipos objeto de la misma, por personal cerlificado de la.casa Matriz, a todos los funcionarios
que designe la-Universidad”. : i

OBSERVACION 14:

‘Respecto al ltem 162-solicitado.por la-entidad én la descripcidn técnica, la empresa-ARISMA S.A. ofrece un equipo de marca SECA
referencia 703, sin embargo; aclaramos:a la Entidad que /a tinica Empresa autorizada por el fabricante de la marca SECA en la-invitacién
publica: 004 del 2016 és la Empresa ANALYTICA lo cual puede verificarse en el documento adjunto, Por dicha razon, solicitamos se
descalifique la oferta de-la Empresa ARISMA ya que contiene ofrecimientos de imposible cumplimiento que ponen en riesgo la-ejecucion
del objeto contractual- * : i : : g : '

RESPUESTA 14 ‘
No se acepta la observacion, se. mantiene fa evaluacion téchica de la propuesta presentada.por ARISMA S.A., dado que el proponente
ofertd: el elemento requerido en el pliego. .

OBSERVACION 15+

“Respecto al ftem 116 del pliego de condiciones, la entidad solicita lo siguiente: “probetas en vidrio, elaboradas en boro silicato de alta
resistencia_quimica.y térmica;. Capacidad de 250 mil”. Ahora bien en el folio 086 de la: propuesta presentada por ARISMA S.A,

ofrecimiento técnico, no se:indica la capacidad dé.la probeta a entregar en el ltem 116, porlotanto es ambiguo el ofrecimiento de esta
empresa para este item ya que las probetas vienen desde 5 ml hasta 2000 mit y no esclaro que volumen van a entregar, por lo tanto
solicitamos a la entidad rechazar técnicamente la propuesta de la empresa ARISMA S.A. segin el capitulo 6 de los Pliegos de
condiciones CAUSALES DE RECHAZO DE LA PROPUESTA, literal k ¢! cual -enuncia: “Cuando el proponente presente propuesta
alternativa, excepciones técnicas o.comerciales, o condi idas en el plie ’

0 de condiciones”.

iciones distintas a las establecid

RESPUESTA 15;

No se acepta la observacion, se mantiene la evaluacion técnica de la propuesta presentada por ARISMA S.A., toda vez que el oferente al
hacer mencién a la referencia técnica escala azul en el ltem 116 de Ja propuesta, se refiere al esténdar requerido en el pliego de
condiciones.

OBSERVACION 16:

“‘Respecto al item 60, la entidad dentro del pliego de condiciones definitivos solicita los siguiente: “Montacargas manual con placa (no
Dpaletas) minimo 2000kg de capacidad” ahora bien a folio 0141 de Ja propuesta presentada por Arisma S.A, se presenta catélogo del
equipo-ofertado para el ltem 60, en este se.puede evidenciar que el montacargas ofertado por la empresa ARISMA S.A. viene con paletas

(ufias} las-cuales tienen un ancho-de paletas de 160 mm, ésto se puede evidenciar en las siguientes imagenes:

Por Io tanto, el equipo ofertado por ARISMA no cumple con lo solicitado en los términos de referencia. Un montacargas con placa tiene
una anica superficie que soporta la carga y un montacargas con paletas o ufias tiene dos soporfes de 16cm de ancho que soportan la
carga y es usada bdsicamente para la manipulacion de estibas. Por lo anterior solicitamos a la entidad rechazar la propuesta técnica de la
empresa ARISMA S.A. ya que NO CUMPLE con lo requisitos establecidos en los Pliegos de Condiciones para el ltem 60 y de acuerdo
con el capitulo 6 de los Pliegos de condiciones CAUSALES DE RECHAZO DE LA PROPUESTA, literal k el cual enuncia: “Cuando el

roponenie presente propuesta alfernativa, excepciones técnicas o comerciales, o condiciones distintas a las establecidas en el pliego de
condiciones”.

RESPUESTA 18:

No se acepta la observacién, se mantiene la evaluacion téenica de la propuesta presentada por ARISMA S.A., teniendo en cuenta que el
item 60, en el Anexo No. 5 *Oferta Econdmica” {folio 0395) y en el Anexo No. 6 “Especificaciones Técnicas Minimas Obligatorias (folio
083) CUMPLE con lo exigido en el pliego de condiciones. Los catdlogos y/o fotografias de los equipos no se exigen dentro de las
especificaciones de la Invitacién Publica, Y por lo tanto, no se evaluaron en las propuestas. De otra parte a oferta del proponente ARISMA
se evalud por el cantenido de la misma y no por las fotografias o catdlogos anexos a elfa.

OBSERVACION 17:
‘Respecto al item 161, Los pliegos de condiciones soficitan un *MICROSCOPIO DIGITAL BINOCULAR CON CAMARA”. nos
permitimos sefialar que la oferta hecha por ARISMA, a folio 094 relaciona un “Microscopio DIGITAL TRINOCULAR con
camara” el cual corresponde a un equipo diferente cuyos riesgo de dafio y gastos de mantenimiento mucho mayores, debido a
que su uso es mas complejo que el de un binocular. Por lo tanto, solicitamos respetuosamente se rechace esta oferta ya que
no cumple con lo establecido en los Pliegos de condiciones para este ltem y de conformidad con el capitulo 6 de los Pliegos de _7{
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" condiciones CAUSALES DE RECHAZO DE LA PROPUESTA; literal k el cual enuncia: “Cuando el.p roponente presente
propuesta-_alternativa, excepciones técnicas:.o comerciales, o -condiciones distintas a las establacidas en el pliego de
condiciones”.

RESPUESTA 17:

No se acepta la observacién, se mantiene fa evaluacion técnica de la propuesta presentada por ARISMA S.A. El pliego de condiciones de
Ia Invitacién Publica No. 04 de 2016, contempla la posibilidad de ofrecer una especificacion técnica superior o adicional a la minima
requerida por la Universidad que constituya una mejora tecnolégica.

OBSERVACION 18:

“Respecto al ltem 39, la entidad dentro del pliego definitivo-solicita lo siguiente: "banda transportadora didmetro 3/8". 50 cm de ancho, X1
MT" ahora bien a folio 0131 de la propuesta presentada por ARISMA S:A, se presenta el catélogo del equipo ofertado para este item en el
que se puede evidenciar que lo ofertado por la empresa ARISMA S.A. es una tronzadora, como puede verificarse a continuacion:

Como la entidad podra notar, son equipos con aplicaciones diferentes, una tronzadora se utiliza para cortar y una banda se utiliza para
transportar. Por-lo tanto, solicitamos respetuosamente se rechace esta oferta ya que no cumple con lo estabiecido en los Pliegos de
condiciones para este item y de conformidad con el capltulo 6 de los Pliegos de condiciones CAUSALES DE RECHAZO DE LA
PROPUESTA, literal k el cual enuncia: "Cuando el proponente. presente propuesta_alternativa, excepciones tecnicas o comerciales, o
condiciones distintas a las establecidas en el pliego de condiciones”,

RESPUESTA 18:

No se acepta la observacion, se mantiene fa evaluacion técnica de la propuesta presentada por ARISMA S.A,, teniendo en cuenta que el
item 39, en el Anexo No. 5 "Oferta Econdmica” (folio. 0392 y en el-Anexo No. 6 "Especificaciones Técnicas Minimas Obfigatorias (folio
081) CUMPLE con lo exigido en el pliego de condiciones. Los catdlogos y/o fotograffas de los equipos no se exigen dentro de las
especificaciones de la Invitacién Piblica, y por lo tanto, no se evaluaron en.las propuestas. De otra parte la oferta del proponente ARISMA
se evalué por el contenido de la misma y no por las fotograffas o catélogos anexos a ella.

OBSERVACION 19:

"Respecto al item 139, en los Pliegos de condiciones se solicita un equipo cuya linealidad sea de 0.0002g. A folio 0165 a 0168 de la
propuesta presentada por ARISMA S.A, se presenta catélogo del equipo ofértado para ese item, en el cual se puede verificar que el
equipo ofrecido posee una linealidad de + 0.3 mg lo que es igual a 0.0003g, Io que indica que el equipo ofertado no cumple con las
especificaciones técnicas requeridas. Por lo tanto, solicitamos respetuosamente se rechace esta oferta ya que no cumple con lo
establecido en los Pliegos de condiciones para este ftem y de conformidad con el capitulo 6 de los Pliegos de condiciones CAUSALES
DE RECHAZO DE LA PROPUESTA, literal k el cual enuncia: “Cuando el proponente presente propuesta alternativa, _excepciones
técnicas o comerciales; o-condiciones distintas a las establecidas en el pliego de condiciones”,

RESPUESTA 19:

No se acepta la observacién; se mantiene-la evaludcitn técnica de la propuesta presentada por ARISMA S.A.; teriendo en cuenta que el
ftem 139, en el Anexo:No: 5 “Ofetta Econdmica’ (folio 0409}y en el Anexo No. 6."Especificaciones ‘Tecnicas Minimas Obligatorias (folio
089) GUMPLE con lo exigido en el pliego.de condiciones. Los catslogos y/o fotografias de los equipos gue:presentan los oferentes no se
exigen dentro de las especificaciones de la Invitacion Pablica, y por lo tanto, no se evaluaron en las propuestas.

OBSERVACION 20:

“Respecto al ftem 140, a:folio 0169 de la propuesta presentada por ARISMA S:A.se presenta catalogo del equipo ofertado el cual no
permite identificar la-estabilidad de Temperatura solicitada en los pliegos de 0.5°C. Por lo tanto, solicitamos. respetuosamente se rechace
esta oferta ya que no cumple con lo establecido.en los:Pliegos de condiciones para este ltem:y de conformidad con el capitulo 6 de los
Pliegos de condiciones CAUSALES _DE RECHAZO DE LA PROPUESTA, ‘literal k el cual enuncia; “Cuando el proponente presente
ropuesta alternativa. excepciones técnicas o:comerciales, o condiciones distintas a fas éstablecidas en el pliego de condiciones”.

RESPUESTA 20:

No se acepta la observacion, se.mantiene la evaluacion técnica de la propuesta presentada por ARISMA S:A., teniendo en cuenta que el
ftem 140, en el Anexo No. 5 "Oferta Econémica” (folio 0410) y en el Anexo No. 6 “Especificaciones Técnicas Minimas Obligatorias (folio
089) CUMPLE con lo exigido en el pliego de condiciones. Los tatdlogos y/o fotografias de los equipos no se exigen dentro de las
especificaciones de la Invitacién Pablica, y por lo tanto, no se evaluaron en las propuestas.

OBSERVACION 21:

"Respecto al ltem 141, a folio 0170 la propuesta presentada por Arisma S.A, se presenta catélogo del equipo ofertado el cual no permite
verificar el cumplimiento de la especificacién solicitada de carga total de 2 zécalos impermeables de 1000W., Por lo tanto, solicitamos
respetuosamente se rechace esta oferta ya que no cumple con Jo establecido en los Pliegos de condiciones para este item y de
conformidad con el capitulo 6 de los Pliegos de condiciones CAUSALES DE RECHAZO DE LA PROPUESTA, literal k el cual enuncia:
“Cuando el proponente presente propuesta aiternativa excepciones técnicas o comerciales, o condiciones distintas a las establecidas en

el pliego de condiciones”.

RESPUESTA 21:

No se acepta la observacion, se mantiene la evaluacion técnica de la propuesta presentada por ARISMA S.A., teniendo en cuenta que el
item 141, en el Anexo No. 5 "Oferta Econdmica” (folio 0410) y en el Anexo No. & “Especificaciones Técnicas Minimas Obligatorias (folio
089) CUMPLE con lo exigido en el pliego de condiciones. Los catélogos y/o fotograffas de los equipos no se exigen dentro de Jas
especificaciones de la Invitacién Publica, y por o tanto, no se evaluaron en las propuestas. ﬁ

OBSERVACION 22:
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‘Respecto al:item 149 - Refractometro, en los Pliegos de condiciones se solicita-un equipo.con sistema:telescopico de 2X, & folio 0183 de
la propuesta presentada por Arisma S.A, se presenta catdlogo del equips, el cual no permite evidenciar el cumplimiento de dicha
especificacion. Por lo tanto, solicitamos respetuosamiente se rechace esta oferta ya que nocumple con lo-establecido en Ios Pliegos de
condiciones para este item y de conformidad con el capliulo 6 de los Pliegos de condiciones CAUSALES DE RECHAZO DE LA

PROPUESTA, literal k el cual enuncia: “Cuando. el:proponente presente propuesta alternativa, excepciones técnicas o comerciales, o

condiciones distintas a las establegcidas en el pliego.de.condiciones”

RESPUESTA 22:

No se acepta la observacién, se mantiene la evaluacion técnica de la propuesta presentada por ARISMA S.A., teniendo en cuenta que el
item 149, en el Anexo No. 5 "Oferta Econémica” (folio 0413) y en el Anexo- No. 6 “Especificaciones Téchicas Minimas Obligatorias (folio
091) CUMPLE con lo exigido- en el pliego de condiciones. Los catdlogos y/o fotografias de los equipos no se exigen dentro de las
especificaciones de la Invitacién Publica, y por lo tanto, no se évaluaron en las propuestas. )

OBSERVACION 23:

‘Respeclo a los items 152 y 133, en los Pliegos de condiciones se solicita una pipeta de volumen de 200ul y 20 ul respectivamente con
boton de pipeteo de doble accion, con una parte superior que rota para un ajuste de volumen més facil y simple. A folio 0190 de Ia
propuesta presentada por ARISMA S.A, se presenta catélogo.del equipo ofertado donde. se evidencia:que ésta Ultima espécificacion de
doble accidn no la cumplen las pipetas ofertadas. Ademés ambas: productos -ofertados.son .de volumen variable y solicitan pipetas de
volumen fijo de 200ul y 20ul respectivamente. Por lo tanto, sélicitamos respetuosamente se rechace esta oferta ya que no cumple con lo
establecido en los Pliegos de condiciones para este item y de conformidad con el capitulo 6 de los Pliegos de condiciones CAUSALES

DE RECHAZO DE LA PROPUESTA, literal k el cual enuncia: “Cuando el proponente presente propuesta alternativa, excepciones
técnicas.o.comerciales, o.condiciones:distintas. a las establecidas.en el pliego de condiciones”.

RESPUESTA 23:

No se acepta la observacién, se mantiene la evaluacién técnica de la propuesta presentada por ARISMA S.A., teniendo en cuenta que los
items 133 y 152, en el Anexo No. 5 “Oferta Econdmica” (folios 0407 y 414) y en el Anexo No. 6 “Especificaciones Técnicas Minimas
Obligatorias (folio 088 y 091} CUMPLE con. lo-exigido en-el pliego de condiciones. Los catdlagos y/o fotografias de fos equipos no se
exigen dentro de las especificaciones de Ja Invitacién Publica, y por lo tanto, no se evaluaron en las propuestas.

OBSERVACION 24:

“Respecto al ltem 185, en los Pliegos de condiciones se solicita proteccién P67 para el equipo y a folio 0237 de la propuesta presentada
por Arisma S.A, se presenta catdlogo del equipo ofertado enel cual se muestra-que cumple solo con IP57, esta especificacion es menor
que-la requerida. Por lo tanto, Solicitamos respetiosamente se fechace esta oferta.ya que - no-cumple con lo establecido en los Fliegos de
condiciones para este ftem y de conformidad con el capltilo 6 de los Pliegos de ‘condiciones CAUSALES DE RECHAZO DE LA

PROPUESTA, literal k el cual enungia: "Guando_el proponenie presente propuesta alternativa, excepciones téchicas o _comérciales, o

condiciones distintas a las establecidas en el pliego de condiciongs™.
RESPUESTA 24:

No se acepta la observacion, se mantiene la evaluacion técnica de la propuesta presentada por ARISMA S.A., teniendo en cuenta que el
ltem 185, en el Anexo No. 5 “Oferta Econdmica” (folio 0425) y en el Anexo No. 6 “Especificaciones Técnicas Minimas Obligatorias (folio
096) CUMPLE con lo exigido en el pliego de condiciones. Los catdlogos y/o fotografias de los equipos no se exigen dentro de las
especificaciones de la Invitacidn Pablica, y por lo tanto, no se evaluaron en las propuestas.

3) Solicitud presentada por el proponente ANALYTICA S.A.S., el 28 de abril de 2016:

“En relacién a la Evaluacién del Proceso de la referencia, nos permitimos advertir que el documento “EVALUACION PROPUESTA
ECONOMICA ANALYTICA", publicado en la Pégina Web de Ja Universidad, NO CORRESPONDE a la Propuesta Econdmica Presentada
por ANALYTICA a Folios 252 a 284 de nuestra oferta, tal como puede verificarse en las coplas presentadas junto con este oficio; Dicha
diferencia obedece a un error en la grabacién del CD, el cual contiene una copia obsoleta de la oferta, la cual se usé para costear el
proyecto, pero en ningiin caso, corresponde a nuestra oferta définitiva.

Aclaramos que la presentacion de fa oferta en medio magnético corresponde a una simple formalidad para agilizar el proceso de
evaluacion arifmética, sin embargo, en este caso prima lo sustancial sobre lo formal, es decir, la Propuesta Econdmica Original firmada
presentada con nuestra oferta.

Lo anteriormente mencionado, ademds de ser un principio constitucional, se encuentra inmerso (dicho principio) dentro del Reglamento
General de Contratacién de la Universidad Militar (Acuerdo 17 de 2014) en el numeral 4 del artfculo 7°, el cual sefala lo siguiente:

ARTICULO 7. DEBERES Y POSTULADOS DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL. La Universidad Militar Nueva
Granada desarrollard su actividad contractual, con arreglo a los siguientes deberes:

4. PRIMACIA DE LO SUSTANCIAL SOBRE LO FORMAL: En todo proceso de seleccion de contratistas, primaré lo
sustancial sobre lo formal. En consecuencia no podra rechazarse una propuesta por la ausencia de requisitos o la
falta de documentos que verifiquen las condiciones del proponente o soporten el -contenido de la oferta y que no
constituyan los factores de escogencia establecidos por la Universidad. Tales requisifos o documentos podran ser
requeridos por la Universidad-en condiciones de igualdad para todos los proponentes hasta la adjudicacién, sin que
tal prevision-se haga nugatorio el principio contemplado en el inciso anterior.

Por lo tanto, solicitamos muy respetuosamente a ustedes, se tenga en cuenta durante el proceso de evaluacién, solamente la Propuesta
Econdmica Original firmada presentada en fisico el dia de ciérre de la Invitacion ya que existe discrepancia entre el original de la
propuesta y la copia del archivo magnético y tal como rigen las leyes de contratacion de la Universidad, y los Pliegos de Condiciones en el
numeral 4.1., Literal ¢) en dicho caso, prevalecerd la informacién contepida en el medio fisico original, *

RESPUESTA:

En atencidn a la solicitud presentada por el proponente ANALYTICA S.A.S.. se informa que la efapa de evaluacién de las propuestas de la
Invitacién Publica No. 04 de 2014, segiin el cronograma, vencié el 15 de abril de 2016, etapa en la que se verificd no sélo la propuesta
presentada en fisico sino también la que se aporté en medio magnético.

Como quedo establecido en las respuestas presentadas en este documento, en virtud de las observaciones Nos. 01 y 02 formuladas por
el proponente ARISMA S.A. se verific6 nuevamente el cumplimiento de la propuesta (en fisico y medio magnético) de la oferta de
cantidades e ftems presentadas por el propohente ANALYTICA S.A.S., tanto en el Anexo 05 “Especificaciones Técriicas Minimas
Obligatorias” como en el Anexo. 06 “Propiiesta Econémica”, concluyendo que la misma NO CUMPLE las exigencias del pliego de
condiciones de la Invitacion Publica No. 04 de 2016, de conformidad con lo establecido en el fiteral 1) del'numeral 4.4.

Cordialmente,

Doctora MONICA MARCELA URREGO DAVID
Jefe Divisién de Contratacién y Adquisiciones” _‘f
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Que una vez presentadas las respuestas a las observaciones, se presento el resumen del
informe de verificacion y evaluacion, ast: J

GLADRORESURENEVLUACONTACON UBLICA 2 04D 20 CONTE URDIO,FRANCEROY ECHCO)

COMITE coMiTE COMITE ,

JRDCO | FNANCERO | TEcco | PUTAEASEGH0 -
. , ' ' RESUEN PRGN PUNTALE ;

ADMISIBILIDAD | AOHISIBUIDAD | ADMSBILDAD e | OO | i | i (W]

sl (100putts] 1o ox enons {100 puntos}
{340 punos)

1 ARISHASA. CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | 30000 T R
2] ANALYTICASAS. CUNPLE | CUWPLE | NOCUMPLE [NOCUMPLE| - : D

Que se otorgd el uso de la palabra por Unica vez a los proponentes asistentes; los
proponentes presentaron observaciones, por lo que la Universidad suspendi6 la audiencia
de adjudicacién con el fin de dar respuesta a las mismas.

Que el 19 de mayo de 2016, se reanudé la audiencia de adjudicacion y la Universidad dio
respuesta a las observaciones en los términos que se sefialan a continuacion:

“UMNG-VICADM-CADCON

ASUNTO: . RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES FORMULADAS DENTRO DE LA AUDIENCIA
DE ADJUDICAGION DE LA INVITACION PUBLICA No. 04 DE 2016 Y EN ESCRITO
PRESENTADO POR EL PROPONENTE ANALYTICA S.A.S EL 6 DE MAYO DE 2016.

DIRIGIDA A: PROPONENTES DE LA INVITACION PUBLICA No. 04 DE 2016 Y ASISTENTES A LA
AUDIENCIA DE ADJUDICACION.

Respetados Sefiores:

En el presente documento se da respuesta a las observaciones presentadas por los proponentes en la audiencia de
adjudicacién y a las realizadas por el proponente ANALYTICA S.A.S. en documento allegado el 6 de mayo de 2016,
tnica oportunidad que se le concedio a este proponente en audiencia publica para presentar mas observaciones.

No se da respuesta a otros escritos allegados por este proponente, teniendo en cuenta. que las normas de la Invitacion
Publica No. 04 de 2018, no permiten a los intervinientes continuar presentando y respondiendo reiteradas y/0 nuevas
observaciones, en razén a que se lrata de términos y oportunidades perentorias y en aplicacion del principio de
economia y celeridad de la actividad contractual de la Universidad Militar.

1. Observaciones presentadas por el proponente ANALYTICA S.A.S.

“Quisiéramos aclararle a la entidad, que nosotros la empresa ANALYTICA, internamente ya habiamos advertide que
hablamos cometido un error en nuestra propuesta, nosotros nos dimos cuenta que efectivamente en el item 138 de
nuestra propuesta econdmica, hablamos cometido un error u omisién, yo quisiera resaltar esas palabras, las palabras
error u omisién para que nos quedard a todos en la memoria en este momento; los computadores que se ofrecen en el
itemn 138 de Ia oferta.econdmica fue de 1 pero en nuestra propuesta técnica firmada a folio 121 fueron 3, sobre el asunto
existen evidencias de que lo cometido por el proponente fue un error humano meramente asociada a la digitacion, la
prueba de esto se sustenta en los siguientes elementos:

La propuesta técnica presentada por ANALYTICA a folio 116 ofrece de manera clara en el item 138 los 3 computadores
solicitados por la entidad, lo cual valida que el proponente si los ofrecié-en las cantidades estipuladas por la entidad, ese
ofrecimiento técnico se encuentra firmado en su integralidad a folio 121 de nuestra propuesta técnica, es decir,
materialmente si ofrecimos los trés computadores y lo firmamos solo que al momento de cobrar, cobramos uno solo eso
fue lo que sucedié acd, luego en la oferta econdmica lo que es plenamente evidente es que tras ofrecer los tres
computadores a folio 138 de la oferta técnica, tnicamente cobramos un computador, lo cual viene a convertirse en una
omisién por error humano aunque para todos los efectos la entidad tendria que exigir la entrega de los tres
computadores por el valor de uno, siendo que las normas de interpretacion del pliego de condiciones son claras en
afirmar que tal escenario, como se puede ver a continuacién, es decir, la entidad establecic que para este tipo de errores
se interpretaria a favor de los pliegos de condiciones, una condicidn que puso la entidad y que realmente no estamos
trayendo nosotros a colacién en este momento, sino algo que la entidad decidié interpretar de esa manera, sumado a lo
anterior el error no puede verse como susceptible de correccion aritmética sino de interpretacion por parte de la entidad,
puesto que Jas correcciones aritméticas proceden sobre el resultado de la operacién y no sobre los factores que la
componen, es decir, que la entidad al evidenciar que existe una suma donde los factores son 5 + 5y vemos que el
resultados es 11, puede de oficio corregir sobre el resultado, porque 5+ 5 es 10, o sea que puede cambiar el 11 por un
10, lo que no puede hacer en ningtin-caso es modificar uno de los factores para que de 11, o sea convertir un 5.en un 6
para -que nos de 11, ya que comportaria una correctién -artificial y no natural del resultado como debe arrojar la
operacion, eso estd explicado por la corte constitucional y ahorita les voy a citar la sentencia, esta claro entonces gue
existe una omisién en la oferta econémica que el ofrecimiento si se hizo completo en la oferta técnica, y que la omision
encontrada no es susceptible de correccion aritmética sino de interpretacion ya que obligaria a la entidad a actuar sobre
los factores y no sobre los resultados de la operacion, entonces vamos al pliego de condiciones, las reglas que
establecié la propia entidad, el pliego de condiciones establecid el procedimiento a seguir en caso de una omision
involuntaria siendo responsable de Ia interpretacion a favor del pliego de condiciones, no existe error aritmeético sino un
ofrecimiento técnico de 3 que se cobra en un solo elemento, la carta de presentacion de la propuesta es un documento
que no redactan los proponentes sino que hacen parte de las facultades auténomas de las entidades publicas al
momento de redactarlos los proponentes tinicamente nos sometemos & ese poder discrecional de la administracion, ﬂ
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entonces encontramos en el numeral 8 de la carta de presentacion de Ia propuesta lo siguiente, dice asi: que nuestra
propuesta basica cumple con todos y cada uno de los requetimientos establecidos en el pliego de condiciones y én la
Ley, y dice: cualquier omision, contradiccién o declaracion debe interpretarse de la manera que resulta compatible con
los términos y condiciones del proceso de contratacién del cual se presenta la misma y aceptamos expresa y
explicitamente que asl se interprete en nuestra propuesta, ahora bien, la entidad ya hablo de interpretar y hablo de
interpretar sobre la propuesta y sobre el pliego de condiciones como lo vimos en ese numeral 8 de la carta de
presentacion de la propuesta, de lo anterior se pusden establecer varias conclusiones, la primera, definitivamente esta
condicioén incluida en la carta de presentacion de la propuesta no es caprichosa del proponente sino fruto de la
autonomia de la entidad al redactar los pliegos de condiciones asunto de pleno sometimiento del proponente al
momento de suscribir la misma, es una condicién igual para todos los interesados del proceso, en segundo lugar, cuando
se evidencia que el proponente ofreci6 a folio 116 de su propuesta el item 138 con los 3 equipos, pero luego aparece
relacionado para cobrar 1, pues es claro que el asunto debe interpretarse de la manera que resulte compatible con los
pliegos de condiciones tal como lo establece el numeral 8 de la carta de presentacion de la propuesta, texto
integralmente impuesto por Ja entidad, y cudl es la forma compatible con los pliegos, pues la que esté en los pliegos es la
propuesta técnica en la parte técnica de los pliegos ya que es claro que e/ formato de la oferta econdmica tuvo un error y
es claro que es un-error, porque-la- propuesta técnica ofrece 3 y la econémica cobra 1 en el item 38, es un error no es un
condicionamiento porque si fuera un condicionamiento por parte del proponente habria puesto un solo computador en su
propuesta técnica y un solo computador en su propuesta econémica, pero tal evento no paso, lo que hubo fue una
diferencia en las cantidades entre la propuesta técnica ¥ la econdmica, teniendo en cuenta que la técnica es donde estoy
haciendo todos mi ofrecimientos y la econdmica donde los estoy cobrando 6sea que le ofrecié 3 y le cobré 1, de manera
que el error debe, a responsabilidad del proponente interpretarse a favor de los pliegos de condiciones, a
responsabilidad del proponente porque fue el proponente el que con su error ofrecié 3 y cobro solamente 1, es decir,
gue a responsabilidad del proponente entregard 3 equipos vy la erntidad le pagara solamente uno, como Jo dicen los
pliegos de condiciones, y donde dice ese los pliegos de condiciones, el pliego de condiciones lo dice en el numeral 7 de
la misma carta, que dice, que cualquier defecto, error y omisidn que pudiera haberse presentado en la elaboracion de la
propuesta que someto a su consideracién o en el contenido de la misma por causa imputable al proponente o por simple
Interpretacion errénea o desviada de los términos o condiciones establecidos en cualquier de los documentos de los
pliegos de condiciones san de mi exclusivo riesgo y responsabilidad en relacién con los cuales tuve la oportunidad de
pedir las aclaraciones y solicitar las correcciones Y aqui no cabe el tema de solicitar las aclaraciones o correcciones
porque fue un error involuntario que ya nos dimos cuenta que si fue un-errory no un condicionamiento a la oferta ni nada
que se le parezca, un error involuntario, entonces mirese que el proponente decide de plano asumir su responsabilidad
que no es olra que entregar 3 equipos a folio 116, como esta tal cual ofrecido por-el precio de -uno, que fue lo que lo
colocé en su propuesta-economica, es claro que el pioponente ademas ests firmado ese ofrecimiento a folio 121, si. es
claro .que el proponente no condiciona su oferta porque de ser asi no existiria el ofrecimiento de 3 en el tem 38, para
luego cobrar 1 en la oferta econémica, se cae de su peso que es un error de digitacion que en este momento obliga al
proponente a asumir su responsablilidad que es entregar 3 y que le paguen 1, y esta condicion no es caprichosa del
proponente sino establecida por la entidad en las reglas de interpretacion del pliego de condiciones, no existe causal de
rechazo para el caso de un omisién involuntaria que se interpreta a favor de la entidad, las causales de rechazo estén
fundamentadas en la modificacion o desconocimiento de caracteristicas técnicas o de asuntos que condicionan los
ofrecimientos, entonces en la causal a), el proponente no incumple los requisitos del pliego porque fodas las
caracteristicas técnicas del ciento por ciento de los ftems estan aceptadas dentro de nuestra propuesta, simplemente se
cometio un error pero el ofrecimiento se hizo completo a folio 116 y 121 de nuestra propuesta, la casual b) tampoco
aplica porque la correccién aritmética no se puede hacer en ninguna caso cuando el problema se trata de interpretacion,
si el problema se trata de interpretacién mal harfa la entidad en trabajar sobre los factores aumentandonos de 1 a 3 para
que en mi propuesta econdmica, donde yo le cobré uno solo a la entidad la entidad asuma de oficio que no le cobre 1
sino que le cobré 3, eso no lo puede hacer la entidad, entonces el error aritmético aqui no es susceptible de verse por
ninguna parte y eso lo establecié la Corte Constitucional en una providencia en la que admite lo siguiente: En
consecuencia su correccién debe contraerse a efectuar adecuadamente la operacion aritmética erréneamente realizada
sin llegar @ modificar o alterar los factores o elementos que fa componen, entonces aqui la entidad si quisiera hacer una
correccidn aritmética le tocaria hacerla sobre los factores no sobre los resultados, y como estamos frente a un error de
interpretacion del pliego de condiciones entonces pues no aplica, el literal g} resulta obvio igualmente que en ningun
caso la propuesta técnica fue conformada sin tener en cuenta los requisitos exigidos por la entidad, entonces no aplica el
literal g) porque nosolros si tuvimos en cuenta todos los requisitos que pidid la entidad en nuestra propuesta técnica que
finalizé en el folio 116 fue firmada a folio 121, entonces tengamos en cuenta que nosotros si hicimos el ofrecimiento y
que ofrecimos infortunadamente 3 pero cobramos solamente 1, para lo cual nosotros asumimos plenamente nuesira
responsabilidad de haber ofrecido més y cobrado menos, ahora bien, vamos a mirar esta sentencia puede ia entidad
interpretar los mismos pliegos de condiciones que configuré? tenemos la sentencia 25.642 de 2013 emitida por el
Consejo de Estado que dice asi* viabilidad de interpretar los pliegos de condiciones: los pliegos de condiciones al estar
contenidos en un acto juridico mixto que en cierto modo contiene descripciones generales sin que se convierta en un
reglamento, para que se surfa un proceso deé seleccion es posible que sea viable su hermenéutica o interpretacion bien
porque se hace necesario para solucionar un problema estrictamente formal de una propuesta y por consiguiente
determinar su admision, ora porque es preciso determinar el contenido y alcance de una de las clausulas o disposiciones
fiiadas asi las cosas vale reiterar que el asunto sobre el ofrecimiento de ANALYTICA a folio 116 sobre el item 138 en el
que se ofrecen tres elementos requeridos por-la entidad pero que solo cobra 1 se convierte en un asunto de forma cuya
intencidén no ha sido la de condicionar o modificar la oferta, porque claramente la entidad fijo reglas para interpretar a su
favor y bajo la responsabilidad del proponente lo que se puede anotar en los numerales 7 y 8 de 1a carta de prestacion
de la propuesta, es decir, son reglas que puso fla entidad, si el proponente hubiera tenido 1a intencién de condicionar, ya
lo dife ahorita, pues no hubiese ofrecido 3 y cobrado 1, entonces tenemos que al no ser-un condicionamiento claro bajo
los preceplos de la buena fe que nos encontramos de frente, con una omision o error involuntario de lo que hablan los
numerales 7 y 8 de la carta de presentacion de la propuesta, que tiene a bien reglas de interpretacion que no comportan
rechazo de la oferta y de esta interpretacion es de la que-habla la cita anterior del Consejo de Estado, el literal k) se
desprende igualmente que no se tenga a consideracion causal de rechazo del literal k de los plisgos de condiciones,
porque no existe una propuesta alternativa, propuesta alternaliva que nosotros hubiésemos querido cambiar los
computadores por unas impresoras o algo asf pero nosotros no desviamos de ninguna manera la sustancia material del
ofrecimiento eran los 3 computadores con esas caracteristicas que si'fueron ofertados pero se cobré solamente uno, Ia
entidad debe abstenerse en lo posible de tomar decisiones inhibitorias y alcanzar la finalidad de la contratacién como lo
dice el articulo 3° numeral 11 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que en
principio, que en virtud de este principio de eficacia las autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad
su cardcter teleoldgico que es buscar la propuesta més ventajosa, beneficiosa para la entidad y para los fines que busca
y removera de oficio los obstéctlos formales-evitando que se tomen decisiones inhibitorias, quisiera pasar ahora a darle
un poquito de sustento a este asunto con dos sentencias que son caballito de batalla del Consejo-de Estado para este

tema justamente la sentencia 25.642 nos habla un poco-mas de la interpretacion: de los pliegos de condiciones tanto en

el tema de. configuracion de los pliegos de condicionies porparte de"la‘entidad como en-el tema de los errores que se

puedan presentar'en un ofrecimiento y que es lo que-nos dice el consejo de estado, viabilidad de interpretar los pliegos

de condiciones, los pliegos de condiciones al estar contenidos en un acto juridico mixto que en cierto modo contiene }(
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descripcidn generales, sin que se vuslva un reglamento as posible que sea viable su hermenéutica 0 interpretacion para
solucionar problemas formales como- el que estamos hablando donde se sabe-que hay un error involuntario, pero tengo
mas, el criterio teleoldgico de la finalidad, traténdose del pliego de condiciones la jurisprudencia de la corporacion ha sido
enfatica en que uno de los principales instrumentos hermenéuticos es el relacionado con el criterio de la finalidad, puesto
que la administracién puede ante la advertencia de un vacio o una contradiceion optar por la solucion que més se ajuste
o s& acomode a la finalidad que persigue el proceso de seleccion y-por tanto aquella que redunde en el interés general o
bienestar ptblico, criterio para interpretar el pliego de condiciones, la finalidad y la Idgica razonable, en esta perspectiva
el sentido gramatical o exegético seréd el que prevalecera cuando el tenor literal sea claro, agotada esa via es pertinente
recurrir al esplritu y al significado de las palabras en su contexto legal, contexto legal que es importante que tengamos en
cuenta también que no le aplica solamente al pliego de condiciones, el pliego de condiciones no es el unico documento
en un proceso de contratacion que se ve desde su integralidad también los ofrecimientos hechos por los proponentes
deben mirarse, leerse, evaluarse y considerarse en su integralidad, como yo no puedo ver el pliego de condiciones
desde un mero capitulo o desde una mera cita de hecho los pliegos de condiciones en su mayoria contiene pequefios
errores, descuidos, anotaciones que en contexto desaparecen, cuando las miramos en-contexto-lo mismo que las ofertas
de los proponentes cuando las miramos en contexto nos podemos dar ctienta por Jégica razonable de que lo que ocurrié
en la oferta fue un defecto fue un error de forma que donde se ofrecieron 3 equipos y se cobro solamente 1, la
administracién puede emplear la légica razonable la ponderacion o test de proporcionalidad . para solucionar las
antinomias, vacios o contradicciones en el contenido del pliego de condiciones, asl también en las ofettas, y donde dice
que en las ofertas, porque hasta ahora he leldo el pliego de condiciones pero tambign esta en las oféertas, en la misma
sentencia cita, para este tipo de concepciones de la discrecionalidad de la administracion esta surge como una
autorizacién que se le confiere expresa o implicitamente para que previa ponderacion de todos los hechos e interés
comprometidos en el caso concreto encuentro una solucién para el mismo, intentado elegir la medida méas adecuada
para la satisfaccion del interés publico, este se encuentra legalmente definido y fijado pero no casuisticamente
predeterminado tarea que se le confiere libertad al érgano actuante oforgando ese poder discrecional; listo, quisiera
pasar al tema de la propuesta, que lo deje lo deje pendiente pero ahora quiero pasar al tema de la propuesta con la
sentencia 20.811 de 2011 del Consejo de Estado, puede un municipio o entidad publica rechazar una propuesta por
supuestamente estar incompleta y declarar desierto el proceso de seleccién o rechazar a un proponente cuando en la
propuesta el proponente insert6 erréneamente el valor de un ftem sin violar el principio de seleccion objetiva, es decir, en
esta sentencia 20.811 que se resolvié a favor del demandante lo que esta diciendo el consejo de estado es que no se
podia rechazar el ofrecimiento y que la entidad publica debia indemnizar a este proponente por haberlo rechazado por
un error que cometié en uno de los items de su oferta econémica, es decir, exactamente el mismo caso que estamos
trabajando acé, regla ampliada, circunstancias por-las cuales la administracién no puede declarar desierto un proceso de
seleccién ni descalificar la oferta, la administracion no queda habilitada por via general para declarar desierto cuando las
razones.que invoca estén por fuera de fa Ley y por el mismo cuando alguna de las causales de declaratoria de desierta
no esté configurada, la administracicn debe proceder a la adjudicacién del contrato, igualmente, resaltado, no cualquier
falencia u omisién en la presentacion de las ofertas puede dar lugar a su descalificacién pues debe tratarse de defectos
que incidan sobre la futura celebracion y gjecucion del contrato de cuya adjudicacion se trate, entonces tenemos algo y
es que aqui no se compromete la ejecucion del contrato, porque el proponente si ofrecio los tres computadores pero
cobro solamente 1, el error de forma en la propuesta no dara lugar a su rechazo pero .bueno tengo en esta misma
sentencia algo que dice los siguiente: En tanto la propuesta no era incompleta ni dejo de colizar la totalidad de los item
del formulasio de precios ni dejé de presentar el anélisis del alguno de sus items, no hay lugar a rechazar esta propuesta,
eso dice el Consejo de Estado, Por no ajustarse al pliego de condiciones y por contera tampoco era procedente declarar
desierta esta licitacidn, no se podia rechazar al proponente porque definitivamente cotizé absolutamente todos los items
y aqui se quedsd claro que lo que cometio este proponente en esa sentencia la cual gano el demandante fue un error que
se vio claramente que lo fue.

No son de recibo en consecuencia de los cargos edificados sobre propuestas y supuestas irregularidades o eventuales
defectos de informacion contenidos en la propuesta que no comprometen en manera alguna la parte sustantiva de las
mismas, y que por ende ataflen tnicamente a requisitos puramente adjetivos que por los mismo son susceptibles de
correccién o bien se encuentran satisfechos dentro de una consideracién integral de la propuesta, yo queria hablar de lo
integral de la propuesta porque ya hable de integralidad de los pliegos, por favor mirese la propuesta con el mismo

rasero que los pliegos.

Voy a.ir al segundo punto, también se nos dice que estamos rechazados inicialmente por el ftern 198 resulta que ese
item nos dice que no estamos aportando la descripcién pero realmente si lo hacemos, en nuestra propuesta técnica
firmada a folio 121 presentada folio 116 firmada 121, aparece claramente. ofrecido y descrito el item 198, en lo que
nosotros cometimos: un error involuntario fue en el titulo del formato, porque cambio de titulo de una adenda paso de
formato 3 a formato 7 sino estoy mal Doctora usted me corrige, entonces cambi6 el titulo del formato pero no por el titulo
del formato pueden desconocer que nosotros materialmente si presentamos el requisito y materialmente el requisito esté
presentado, dsea que por el titulo de un formato ol terna de sustancial sobre formal qué esté bastante clarc en el manual
de contratacién de la entidad no podrian rechazarnos la propuesta, yo no tengo mucho que decir sobre esto porque me
parece algo como muy de forma como para tenerlo que argumentar mucho mas, simplemente le solicito a la entidad
verificar que integralmente si esta la descripcion solicitada por ustedes y que nosotros firmamos a folio 116 y 121 de
huestra propuesta.

En cuanto a la experiencia se presenté también un inconveniente valorado por la entidad como inconveniente, para
nosotros no existe inconveniente alguno. El tema es que la entidad establece que lo que debio presentar ANALYTICA en
su certificacion de experiencia proveniente de la Secretaria de Educacion de Bogota, era una certificacién de experiencia
y no un acta de terminacion del conlrato volvemos a un problema de titulo, en el documento que presentamos se
encuentran el ciento por ciento de los elementos sustanciales y materiales solicitados por la entidad para validar la
experiencia, es decir pedia todos los datos del contratante, pedia todos los dafos del contratista, pedia el valor del
contrato, pedia el objeto, pedia montos, pedia plazos y pedia la evaluacion de la entidad acerca de la prestacion de

aquel servicio el cual se encontro a satisfaccién en ese documento, es decir, si yo tengo. en un docuimento todos los
elementos sustanciales y materiales de validacion, no le cabe a la entidad por un error de forma desconocer la
cerfificacién de experiencia porque primard en todos los casos los elementos sustanciales y materiales sobre los

formales.

Entonces -quiero pasar de ese tema que eran los.tres que teniames nosotros, a la observacién que antes de arrancar mi
intervencion, hizo la empresa ARISMA sobre el tema de SECA pues resulta lo siguiente: La Entidad y digo, tengo que
decir la palabra infortunadamente porque asi fue todo fue algo desafortunado por parte de la entidad, en el tnico item
que solicité una marca fue en el item 162 la entidad por aspectos que tienen que ver seguramente con su funcionamiento
interno de pronto no-esté bien decir desafortunado porque necesitan que el equipo sea SECA para cumplir con una serie
de especificaciones que la entidad tiene compatibilidades u ofro montén de cosas, porque dejo claro si ese equipo no
necesitara compatibilidad alguna con ofros equipos de la Universidad pues no debi6 haber pedido marcas, pero la pidid y
supongo que tiene unos argumentos internos para haber pedido en el item 162 que fue en el unico ftem que pidiég
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marcas haber pedido la marca SECA. Pues la marca SECA tiene un distribuidor exclusivo para Colombia en asuntos de
entidades publicas y quiero leerlo, SECA empresa Alemana le envié una carta a la Universidad que dice: Nosotros SECA
como fabricantes oficiales de sisternas médicos de pesajes y medicion con fabricas ubicadas en Hammer, Alemania,
mediante el presente documento informamos que.la empresa Analitica SAS con domicilio en la-calle 25 etcétera, es la
Unica empresa autorizada para ofrecer, suministrar, distribuir, comercializar, instalar, registrar, proporcionar capacitacion
de nuestros productos y capacitacion de nuestros productos en la invitacién publica No. 04 de 2016, ofrecer, suministrar,
distribuir, comercializar, capacitar, instalar, registrar, es el dnico, 6sea nosotros.en esto tenemos una exclusividad, quien
lo dijo, Io dijo la fabrica, lo dijo la fabrica en Alemania, realmente lo ofrecido por la empresa ARISMA se encauza dentro
de las causales de rechazo ‘establecidas en el literal l) de las causales de rechazo del pliego de condiciones donde
establece que este tipo de-informacién si-llegase a resultar controvertida, engafiosa, o no cierta para la entidad, la
entidad estd en: la obligacién de hacer ese rechazo de la oferta, -en realidad ellos no podian ofrecer el equipo ylo
hicieron, no podian. Estaban totalmente impedidos para hacerlo, como les digo no sé porque la Entidad solicité una
marca especifica, pero solicitando una marca especifica ellos tinicamente hubieran podido establecer que el equipo era
SECA y SECA tiene un distribuidor exclusivo para Colombia que es ANALYTICA, de manera que no se puede tener en
cuenta ese ofrecimiento por parte de ARISMA desde ningan punto de vista.
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Dentro de los requisitos habilitantes existe algo donde Ia entidad hizo de oficio una interpretacion de los pliegos de
condiciones, perdén, antes de eso quiero decir que el pliego de condiciones solicité que cuando existiera este tipo de
inconvenientes los proponentes le pidieran a la casa matriz que escribiera, y nosotros cumplimos con nuestro deber y
solicitamos a la casa matriz esa certificacion y la allegamos y la acabo de conocer la empresa ARISMA, nosotros si
allegamos esa ceriificacion: porque ‘el pliego decia que-habia-que allegarla y lo-allegamos, en que instancia procesal la
allegamos? En la instancia procesal correspondiente que era cuando tenfamos que hacer las subsanaciones, en ese
momento lo hicimos de manera que esté plenamente probado que nosotros cumplimos con el 100% de ese requisito y
ARISMA no, ahora dentro de los requisitos habilitantes hubo un punto donde la entidad se djo a la tarea de interpretar el
pliego de condiciones y lo hizo en virtud-de buscar el interés general como o dijo el Honorable Consejo de Estado
mediante la sentencia que acabe de leer, bused el interés general, el mejor beneficio para los estudiantes que muy
seguramente requieren de estos equipos para poder tener sus estudios de una-manera eficiente y-con la calidad que se
espera, el numeral 4.3.1 establecid que el futuro contratista mientras es proponente debe hacer el ofrecimiento de lo que
le va a cumplir a la entidad, el ofrecimiento de los dos mantenimientos preventivos ARISMA nunca los hizo, yesque la
prueba de que esos mantenimientos no estén-hechos ests en que-este requisito habilitante no lo cumplis, pero luego en
los requisitos de ponderacién tampoco, por eso tenemos una propuesta aqui que tiene 400 puntos sobre 800, es decir,
una propuesta que esté al 50% de los puntos de la entidad, Y yo me quiero preguntar, seré esto lo mas beneficioso para
la entidad y los fines que ella busca, adjudicarle a un proponente con la mitad de los puntos, desde luego que no,
muchas entidades si tistedes los ven con régimen especial de contratacién, como ECOPETROL Y muchas ofras en
Colombia, establecen un minimo de puntaje para aceptar a sus proponentes, y aqui noexiste un puntaje minimo pero
tengo que decir de plano que es la mitad del puntaje y es la mitad del puntaje justamente por eso porque no cumple con
los minimos establecidos en el pliego de condiciones y luego en los aspectos adicionales, en las fortalezas que espera la
entidad encontrar en su proponente tampoco por eso le'da 400 puntos sobre 800 la mitad de los puntos, pero ojo, que
dijo la entidad, la entidad valoré en el pliego de condiciones que el proponente nunca haya ofrecido los mantenimientos
preventivos de los equipos por el simple hecho de haber presentado su propuesta, haber firmado la carta de
presentacion de la propuesta y por haber firmado el anexo técnico, yo le-quiero pedir respetuosamente algo a la entidad,
trétenme con el mismo rasero que-a ARISMA; porque si ustedes interpretaron el pliego de condiciones para que esto le
pasara a ARISMA en procura del bien general, no digo-que por quererlo favorecer ni mas fallaba, pero-en procura del
bien general ustedes interpretaron en la instancia legal, asi fue, y se los permite la Ley y se los avala el Consejo de
Estado, el tema es que le estan aplicando ese rasero‘a ARISMA y no se lo estan aplicando a ANALYTICA, que cometié
un errorde forma cuyas normas de interpretacion se encuentran en el pliego de condiciones, en la carta de presentacion
de la oferta y que se encuentra ampliamente validado por el Consejo de Estade. Muchas gracias.”

RESPUESTA:

De acuerdo a las observaciones presentadas por el oferente ANALYTICA SAS., la Universidad da respuesta, en el
mismo orden de presentacion, asl:

a). Respecto del error presentado en la propuesta econdmica item 138. No se acepta la observacion. De conformidad
con lo establecido en el pliego de condiciones capitulo sexto, Causales de rechazo, la firma ANALYTICA SAS, esta
incurso en las siguientes causales de rechazo:

“a. Cuando el proponente incumpla las requisitos y documentos exigidos en el pliego y estos no puedan subsanarse.

9. Cuando en el resultado de la evaluacion se determine que la conformacién econdmica de la propuesta no cumple con
los requisitos-exigidos en el'pliego de condiciones.”

Asf las cosas, el argumento establecido por el interviniente no tiene asidero Juridico, toda vez que el pliego de
condiciones es claro, sin que sea necesario una interpretacion por parte del comité evaluador.

En cuanto a la interpretacion de la propuesta mencionada por el proponente, trayendo a colacion algunas sentencias del
Consejo de Estado, se debe aclarar que de gcuerdo a lo expuesto en estas mismas sentencias; en ningtn aparte se
habla de la interpretacién de Ia propuesta, es clara la sentencia en resaltar Ia prevalencia de lo establecido en el pliego
de condiciones, asi:

“Los pliegos sf pueden ser objeto de hermenéutica, de forma tal que frente a una contradiccion entre el eplgrafe de la
norma y su texto o cuerpo, debe prevalecer este dltime. De manera que, habtia obrado mal la administracion si, en lugar
de hacer prevalecer la real voluntad, se hubiera inclinado por darfe primacfa al titulo de la-norma, ya que éste carece de
todo valor o fuerza normativa®

¥ como ya lo ha dicho la Sala, los pliegos de condiciones o términos de referencia son, de un lado, la ley del futuro
contrato que quedars por lo tanto enmarcado por las estipulaciones que se anuncien desde el mismo.proceso licitatorio y
deberd interpretarse y ejecutarse con apego & las misimas; y de otro“lado; esos pliegos son también la ley que- rige el
mismo procedimierito de seleccivn, puesto que contienen las reglas a las cuales deben Sujetarse durante el tramite de la
licitacién o concurso tanto los proponentes como la misma entidad interesada en contratar’, Sentencia 25642 de 2013
C.E.

b). Respecto del item 198, contenido en el Anexo No. 5 "ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS OBLIGA TORIAS"y
en el Anexo No. 6 PROPUESTA ECONOMICA. No se acepta la observacion. De conformidad con lo establecido en ef
pliego de condiciones; .el proponente ANALYTICA SAS; incurre en la causal de rechazo establecida en el capitulo sexto
del pliego de condiciones, literal, 9. Cuando en el resultado ‘de ‘I3 evaluacisn se determine’‘que la conformacion
economica de la propuesta no cumple con los requisitos exigidos en el pliego de condicicnes.”




Pagina N°.26

¢)."En cuanto-a la documentacion pr,esentadap’aré la-acreditzcion de fa experiencia proveniente de la Secretaria de
Educacion de-Bogotd. No se acepta la observacion. El documerito anexado no es el requerido en el pliego de
condiciones, numeral 4.3.3. Experiencia especifica del proponente.

d). Respecto del ofrecimiento realizado por la firma ARISMA S.A. de la marca SECA. No se acepta la observacion,
Teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

El documento que se exhibié en el proceso de invitacién pablica, proveniente de la Reptiblica Alemana y suscrito el 5 de
abril de- 2016 por el sefior Antonio Gérdoba, Manager de SECA, fue elaborado en pals extranjero y carece de los
requisitos de formalidad y protocolo establecidos en el pliego, sin embargo, atendiendo la preminencia de lo sustancial
sobre lo formal en este caso le fue recibido al proponente ANALYTICA SAS.

En parte alguna de la autorizacién del fabricente SECA, certifica que ANALYTICA SAS, sea proveedor exclusivo de
dicha empresa; lo certificado da cuenta que ANALYTICA SAS es Ja Uinica empresa autorizada para ofrecer, suministrar,
distribuir, comercializar, instalar, registrar y proporcionar capacitacién de los productos de SECA para los fines de la
invitacién publica 04 de 2016.

Se infiere de lo referenciado que ANALYTICA SAS no es proveedor exclusivo en Colombia ni en el mundo de los
productos SECA, y en el pliego de condiciones no se exige en parte alguna que los productos SECA tienen que ser
adquiridos en Colombia. Lo exigido esta de manera literal y precisa en el pliego respecto de la citada marca, productos
que pueden ser adquiridos por el proponente ARISMA SAS, en donde su entera literalidad le dicte.

@). Finalmente, en cuanto a la garantia y mantenimiento preventivo de los equipos, establecido en el numeral 4.3.1, del
pliego de condiciones, -afirma el interviniente que la firma ARISMA nunca los hizo. No se acepta la observacion.
Teniendo en cuenta que los mantenimientos preventivos hacen parte de una obligacion del futuro contratista en los
términos del numeral 4.3.1. del pliego de condiciones.

Sin embargo, el proponente ARISMA S.A. en respuesta a una solicitud de aclaracion realizada por la Universidad Militar
Nueva Granada (sobre un aspecto que no es objeto de asignacién de puntaje dentro del proceso), apoitd certificacion
expresa enla que se indica:

“Por medio de la presente certificamos que la Garantia de los equipos y elementos ofertados por ARISMA S.A.
Identificada con NIT. 860.049.903-8, en la invitacion Publica No.04-de 2016, es de VEINTICINCO (25) MESES, e incluye
DOS (2) MANTENIMIENTOS PREVENTIVOS durante el término de garantia de los mismos. Esta cubre el'1 00% de los
equipos y elementos ofertados”.

2. Obsetvaciones presentadas por el proponente ARISMA S.A.:

Me voy a permitir referirme a las observaciones presentadas por la empresa ANALYTICA, muy elegante su intervencion
doctor, pero difiero totalmente de lo-que esta argumentando, usted habla de que considera viable la posibilidad de que la
entidad haga una correccion a la propuesta econdmica que tiene puntaje, debo decir que.a pesar de que ustedes hayan
hecho un ofrecimiento técnico, que es posible que lo hayan firmado y hayan surtido con fodo el procedimiento que
solicité la entidad, es claro quela Universidad-no se rige por Ley 80, y que tiene un régimen especial que por alld en el
numeral 1.5 del pliego de condiciones: establecic como dentro de sus. Ultimas opciones. el-estatuto de contratacion,
resulta que el pliego de condiciones fue muy claro y aca no estamos hablando de una propuesta alternativa, estamos
hablando de una causal de rechazo especifica establecida en el numeral 4.4. que habla de la propuesta economica, en
la que dice: se omiten o alteran los items, la propuesta seré rechazada, no estamos hablando de que haya una
correccion aritmética porque no hay lugar a correccion aritmética porque la propuesta fue presentada mal, el ofrecimiento
econémico estd mal, si la Universidad permite que se haga una coireccion de eso es una ilegalidad, porque razon,
porque esa esa modificacion, es mejorar la oferta diferente a lo que estamos hablando hace un momento, €S0 no es
mejorar Ia oferta doctor, y usted lo sabe, mejorar la oferta es permitir que se corrija 1 computador gue se oferté que se
dice que vale cuatro millones de pesos a que le ponga que.son 3 computadores y que le permitamos al proponente por
cuatro millones de pesos que nos oferté 3 computadores que no es el caso, la intencién fue ofertar uno tal como aparece
en la oferta econémica, en caso de que existiera.este mismo error en la oferta técnica es susceptible de que la empresa
ANALYTICA lo hubiere corregido pero eso no opera para la oferta econémica porque es asignacion de puntaje, el
numeral 4.4. como ya lo decla dice que no hay posibilidad de correccion de ningtin tipo porque eso mejora la oferta;
luego no es cierto todo el anélisis jurisprudencial que hizo el doctor respecto de la propuesta economica diciendo que era
un error, ese error lo tiene que asumir la empresa, su intencion fue clara en su propuesta econdémica, liego no es posible
que la Universidad permita una correccion de tipo economico en este caso, porque, porque es flagrante violacion a lo
que dicen sus pliegos, no estamos refiriénclonos a Ley 80 ni a nada, a las reglas que ustedes mismos. pusieron en el
pliego de condiciones, nosotros hicimos nuestro ofrecimiento de acuerdo a lo que ustedes exigieron en el pliego de
condiciones completamente gjustado nuestro ofrecimiento es desde el principio ha sido el de ofertar las mejores
calidades de que la garantia sea la mejor, nuestra empresa s de amplia trayectoria y no estamos Jjugando acé que se
interprete o no se interprete el pliego de condiciones, porque el tema puntuacién en. el pliego de condiciones, no es
objeto de interpretacién como lo manifestaba la empresa ANALYTICA, en las causales de rechazo en el capitulo sexto
de causales de rechazo se esté diciendo especificamente que la Universidad no puede hacer permitir que se mejore la
oferta, si la Universidad acepta los argumentos de la empresa ANALYTICA esta mejorando la oferta, esté permitiendoe
mejorar la oferta, y.eso es violatorio completamente de las normas legales y lo establecido en el pliego de condiciones
luego no es cierto que exista un error involuntario, no es cierto, pues ese error lo tiene que asumir la empresa, y no tiene
la Universidad porque mejorarle o hacerle o interpretarle la oferta a ningin proponente, esa es nuestra obligacién nos
comprometimos con eso en la presentacion de la oferta luego, no es necesario que ustedes hagan ningun tipo de
interpretacion de nada la oferta estd y punto, y la hicieron mal que hacemos, su intencion fue la de cobrarle a ustedes un
computador, fue la intencién de. un computador y ne existe por ninguna posibilidad de acuerdo a las reglas del pliego de
condiciones que se pueda hacer una modificacion de este, respecto del anexo el doctor habla de nugvamente un error,
como nosotros lo manifestamos en nuestra observacion, la modificacion se hizo por adenda el mismo documento de
adenda dice que tiene que incluirse la adenda se tiene que estéd incluido las condiciones establecidas en la adenda
deben incluirse en la propuesta luego si vamos a referirnos que solamenite un anexo debo referirme que el anexo 3 del
pliego de condiciones habla de consorcios y uniones temporales nada que tiene que ver con el tema técnico, el anexo 7
tiene 7 hojas especificaciones técnicas de una descripcion detallada de un tema que ustedes necesitan, 6sea no puedo
decir que hay yo si iba ofertar el anexo 7, no-es clerto, el anexo 7 es un anexo grande no son.dos hojas, son 7 hojas de
anexo, que tienen unas especificaciones detalladas que la empresa ARISMA ofertd y les esta ofreciendo de la mejor
manera, cosa distinta pasa con la empresa ANALYTICA, ANALYTICA ofert6 otra cosa, una cosa que nada tiene que ver
con lo que esté solicitando la entidad en su pliego-de condiciones, respecto de la certificacion de SECA de que el doctor
hacia mencién de que ustedes son proveedores exclusivos en el pliego de condiciones, en el numeral 4.3.1., se ﬂ
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establecio lo siguientes, especificaciones técnicas de los bienes y servicios a contratar, cuando e/ proveedor exclusivo de
la marca y el producto del pais, cuando el proveedor sea exclusivo de la marca y el producto en el pals, debe anexar la
carta de presentacién de la casa matriz, ese debe desde la presentacién de la oferta ustedes lo hicieron de manera
posterior, nosotros hicimos la vetificacion hace un morento de la pagina de internét de SECA, resulfa que SECA tiene
sucursales-en varios paises del mundo y tiene varios distribuidores, tiene compra por internet, lo que quiere decir que yo.
puedo -hacer la compra por internet sin ningtin problema; y.la carta que ustedes presentan; empezando es una carta
expedida en Hamburgo Alemania, que debe cumplir-con los requisitos de legalizacion de los: documentos expedidos en
el exterior en Colombia para que tenga validez, tal como la entidad sabiamente ro 1os aceptd en observaciones
anteriores hechas a documentacion aportadas:por ustédes en nuestra propuesta, esé certificacion habla ademds de un
tema especifico para la IP 04 0.sed que si nosotros decimos que no es para la IP 04 podemos comprarlo perfectamente,
no hay exclusividad de ningtin tipe, no se demuestra de ninguna manera, esa carta no tiene ninguna validez, no tiene
peso probatorio en este proceso de seleccién, no existe uria prueba suficiente, hay unos tériminos legales y especificos
para que alguien sea proveedor exclusive en Colombia, no solamente-una-carta expedida en Casa Matriz, expedida en el
exterior sin los mayores formalismos tiene que cumplir tal como lo aceptaron ustedes con Ia legalizacién y tramites de
apostille situacion que no se presenta acé, ademés habla como les decia anteriormente de una exclusividad solamente
para esta IP, un poco raro pero bueno, nosotros como les mencionaba hicimos la verificacion y se puede hacer la
compra, hay varios proveedores en. Colombia si nosotros queremos.la.podemos comprar en cualquier otro pais, hay
Mexico, Brasil, tenemos.incluso el computador si quieren algina prueba, si-el- Comité evaluador siente la.necesidad de
hacer esa verificacion tenemos el dcceso directo a-la pagina para-que: puédan verificar que-no-es-tal la.exclusividad que
quiere presentar la empresa ANALYTICA, respecto a la interpretacion -quée hablaba el doctor en-el punto final del
mantenimiento, debo decir que no estan asi doctor, porque es que resulta, que el pliego de condiciones establecié unos
requisitos generales para la presentacion de la oferta, el pliego de condiciones habla de debera, luego no es necesario,
que el proponente de manera explicita diga, oiga yo voy a prestar los dos mantenimientos o voy a hacer las
capacitaciones, porque con el debera asumo que yo como.proponente-lo voy a presentar, si la Universidad tenia alguna
duda tal como paso, simplemente tenfa que solicitirnoslo, tal como lo hizo de -manera muy juiciosa, nosotros
respondemos porque es un requisito habilitante, en: riingin momento-estamos mejorando la oferta, no ests afectando
para nada los faclores de evaluacion, los factores de evaluscion estan claramerite previstos en el pliego, son cuatro
factores de evaluacién, entre esos la oferta econémica, que si no puede ser mejorada, pero estamos hablando de un
tema habilitante, que. es el tema de mantenimiento, es el tema de capacitacion, la entidad no lo interpretd simplemente
se ajusto a sus reglas muy claras quie estaban en el pliego de condiciones, no esta mejorando nuestra propuesta, esta
haciendo algo muy juiciose, que fue solficitarlos, porque tenfa duda y tenfa esa facultad  dentro del pliego de
condiciones, entonces no hay posibilidad de que eso exista o que eso $ea una mejora dela oferta, y nos estan midiendo
con el mismo rasero, los criterios habilitantes son subsanables como lo establecid 6l pliego de condiciones, pero los de
asignacion de puntaje no, porque esos son establecidos de acuerdo a la que usted presentd en su propuesta
inicialmente. Agradecemos mucho a la Universidad por el tiempo que nos ha brindado hasta ahora, por su juicioso
ejercicio en la labor de evaluacion, al comité evaluador,-se ha notado mucho el Juicio en su anélisis y.nosotros.somos la
mejor oferta esperamos que seamos los-adjudicatarios de este proceso y no-es cierto que:solo 400-puntos, tenian unas
condiciones un poco dificiles de cumplir pero nuestra empresa ha logrado bastante con lo-que hemos hecho hasta ahora.
Muchas gracias.

RESPUESTA:
Se acepta la observacion. Se mantiene la evaluacion realizada por la Universidad en la presente Invitacién Publica.

3.Por su parte ANALYTICA S.A.S. intervino y sefialé que desea referirse frente al documento que se le exhibic
“solicitud de aclaracion’, el cual manifests era para ANALYTICA desconocido completamente.

Simplemente queremos dejar una anotacion y es que la respuesta que acaba de decir la doctora que envié a la
entidad estuvo por fuera de término, fue anteayer, solamente querfa dejar esa anotacion.

4. Escrito presentado por ANALYTICA S.A.S:

Observacion

AHALYTICA B.A.5. como oferenls de ia Invitacion def Asumo, se pareiie presentsr tas siguipntss consideracionss por
escriie;, en relacidn 3 fos purdos Iratados durante la Audiencia de Adjudicacion, de acuerdo a la amabie recoimendacide del
Dactor Perdame. quien:attud-an-dicha Audisntia come Representania- det Rector, dado que i entidad no olorgé tempo
prodencal para manilestac husstas conlra-obsenacionas relacionadas. especiaiments con & informacion y decumentacion
desconocida poriog oleronias y publicada hasta éldiade hoy,

1. Segun documento colpjade plbdcamsnte en i Audencia, fechado el 3 de Mayo de 2016 donde se solicita
aclaracon a.la- empresa ARIBMA 5.A.8. acsrma de 81 fa. GARANTIA oo tos equipas v elementos abjeio del
presenfe procese de seleccidn, incluye los dos (2) mamtenimientos preventivos dirants el términe de la
garantia da los mismos®, nos permilimos adverte gue dicha solichius e edemporanay, toda vaz que seglin ios
Pliegos de Condiclones Mumeral 3.1. CRONOGRAMA, el perodo para VERIFIZATION ¥ BVALUACION DE LAS
PROPUESTAS fup del B-deAbril.al 15 de Abril de 2015, por o lanto dichs soliciud no es procedents, & iguat gues
tampoco dabe teforse en cuents pars a evaluacion de 1as ofertas la respuesta dada por ARISMA, Lo anleror, en

concardancia con lo establecios en los Pliegos de Selecelon, Nurmasal 3.9, quo texa’ L verficooda ¥ avaluacitn

inrios Ot feren &S
melorar su propuesia™ (subireysdo v negnile fuera del faxia).

Adicionaimants. con dicha spicied se comprosme @ Privcipio de gueidad conssgago s et aticule 209 oy e
Ceastitucion Politica de Colombia, fods vez que eo requis a sblo uno de los oferentes para gue fuviers la
oportunitad processt de aclarer su propussta, misniras esta posibilidad ao fue sbierta pars JHALYTIORN 548, wl
como e ndicaremos mias adelanie. Cabe afirmar, en fode ¢aso, que la otal ausencia da un offecindents no
a8 susceptible de aclarscion. No pusde dase la oola Wi de un-ofrecimiento
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Ahorebien, la smpress ARISNA gk responder eslasolicitud, viole as reglas de subsanabili sl qus rala al Momearsl
3.2 y X891, que. advere: B fios) dacumento (s qua se soliciie ful sbbisanay, B AIBDGN £ASC. podry BCBOTer
chowmstancies ocamidas cor posieronided of clare def proceso, 2 sl comp fampoco gue se adicione o meiore ol
o 0 e fa gropuesta™ (Subvayeda y hegritta fusre def faxiol, La Empresa ARISNIA HO OFRECIO
manonimiantcs preveniivos duranty el 8ming de [ garantls v & responder que sl los reallzard en caso de s
adpadicetario) no estd de ningurta mansm: ACEARANDD, -sio. que Dolofamens 2518 ADMCIONARDRD,
COMPLETANDD T MEJORARANDC SU PROPUESTA, o cusieg improcedents en el marco g la doclring del
ez natural (Lonlancioso Adminisiralivo}, que reiteradaments ¥ an mddtiples prosidencias ha deiado olars &
gicance: Ho. las subsanaciones de. las pmpuestas peesentadas por koo parlelpantes, oo tBrminos de gue las
subsapacionss logren acreditar scunsiancies gue réspalien o aclaren los ofrecimientos hethos o Ben gue 5e
ingresen msgulsitns lormales qoe an nads modiiquen: adicionsn, alterano mejoren s oirecimienios haches.

10 antesomeiie ofirmath ha sidaecientermnente ratado para-el totsl despaje de dudas por el Consejo-de-Estado,
en semancla cuyo-conselery ponente fue ol maglsirade Jaime Odando Seniofiméo Garebos, del 29 de julic ¢e
2015; Radicacitn: 25000 23 31 000 2005 01178 01 (406005

Lo amtedor slgnifica, gue en 8l platy de fa conralacion eslaaal a subsanacion e (as oferias, s& encuenina
clrounscrita o Himitada @13 posibdad que tlene un propenents de remediar un SefsCio o dmor de su
pedpussis, stendo por 1o tank nder Gue asta 1z : fare 2 aste. ol demcho

*; o188 ) toe : nﬂiﬂ!m oty S
: iderachan se sinlango &l derecho. de igusidad
participanites * Megrlias v subrayados no son del texto)

Lo misma senlincia ¢ adn mas exscta sobro ol case que nos compete, al agregar:

=5, }No 5 podran subsanarias-ofenas y por € comranp dard ugar &t mohazo delasmismas por pens e
1ins. entidades esiatales, en jos Siguienies swpuesios: ..5:2) Cusado el rezpectivo, proponente no
cumpla con alguools) delos reguisitos hatdiltantes estable dos, conameshy g ey, en e pllego de
condinlones o sUaguivalene...” (Megrllas v sUbrayado no son def fexio. Los punlis suspensivos s¢ usan
cara saparar g numeral de interés, el 5.2 refesenciada).

Cueds clam srtances que, B proceder de Ja Enbidad, cuendo le solicha o propurente Ardwng gue 38 mandieste
sobre 51 NOHOFRECHREENTO da un requisio hatiitante y substancial scbire (o finaidad de ta futurs contralacion, v
12 posterior sespuests de eguel un e elapd posteiion o charre ofgl peEresn ¥ o3 @ comespondienie e1apa de
subsanacion, donde afiong que o WO OFRECIDG entooces 81 LO OFRECE, componta ung ansgresion &
ordenamisato. feldico, v prncipics consagrados en e articuln 200 de ia Caonsiitucidn. Sa daseniaza ¢e manssa
evidane un mejoramianto arblirato por parte upo de los proponentes a se olera en el Mmamo del proceso.

Fue justamente por lo antesior que Analiicaconiignd en Audiencla de Adjudicaciin que la snlidad dos dias ames
de la misma, v con 15 dlas de vencilo s plaee process para subsanar, solicitara da:maners pilatatal & solo unt de
los progonentes {dsme) pronunciarse acerca de un- meguisho otligatorio abierlaments MO QFRECIDD, chalando
sus. mestine natrales ehe oy det procesely de baslado., instancla ademas que, walga decinc, po gractich g
Entigad en condiciones e igusidad con & proponenta Spalitcs,

Advertimos, milsranda 16 dicho en audisncia de adpxdicanion, que i manlehimienio der s eguipas se considera
slamento substanciel da la Propussta Téonica ¥ de tohal pertinencia para ja syaluacton da las mismas ¥ posterior
elscuciin costrachal, o cual 2ebld ofrecerse opstanamente en fa ofesa @ tenor del Momerst 4.3.1
ESPECIEICACIONES TECMICAS DE LOS BIEMES Y SERVICIOS A COMTRATAR GARAMTIA Y
MAMTEMMNENTD FREVENTIVG DE 1LOS EQUIPGS qua indicd: "E fulure contralista dakerd realizar 65 {3
aatanimienios preventhvos dufanie &f Bnming de le garantie de fos equinns”, por fanto, este requlio n0 es
suscemibie de subsanacion.

Si la Enfidad hubiora congiderado que sl proporenia no debib hacer 8l ofrecimients claro ¥ explivito de esta
condiclhn i Por qué requiid al pmponenie Asdsma péra gue se proruncias al mspacie? Cleraments por i
peeccupacion natural de @ Enided de qua en casa de adjudicar contrato, huviera problemas en la epcucion del
risma en yvirus de aquet vack, que sl mAs ni menos., estaba relacionade con el funcionamienta de ns equipos
que la sntidad desea adguirr madiants le contratacidn.

La propussta preseniadsd por ARISMA se soslents IMCOMPLETA, pussto-que amile w-ofrecinianto il que
slecia no 8043 1o comecta elecusiin ek conirato, ya que con asto e Unbwersidal busca garantizaris fusgionslided,
preservacikin v fangs wila 4l de jos equipas offeciios, S0 qus tambiin afscta edondmoaments i inversidnen gl
PrOYECIo, COMG Se muesla 3 errinuackin:

Deda nuegis experlencia como provestores de Equipos y Prestadores del Setviclo de Mamtanimiento de s

régmsg, tenafins el conpcimBznlo tecnico y eCONOMICT que NOS permien valorsr 18 prestacon del secico de
mantenimiento delasiguiems manerar

e manteninienip: 150 Hores-aprodmadasmenta |
2ot oqueridos, Zenun perfodo deun ane
TOTAL HORAS INVERTIDAS EN MANTENIMIENTO: 300 Haras aproximadamente
Waios hora Hombve deun Tecnioode Senvicir 1 B 160000

VALOR TOTAL DEL MAMTENBNENTO REQUERIDO EMN LA OFERTA: | $48.000.000

e

Asi {as cosss, @ no ofertar &l mantenimiento Preventho requeridp en Jos Plieges de Condicknes, 1a Empresa
ARISHA sa exime de esponsabiidat on 1 alscueion contraciual. La ofarta es por tanto incompleta lesiva para
\os intamses do la Entidad, para ia inalidad dé 1 fulura gjiecuciin contractudl. ¥ eoondmics coms Mecricaments

En casn 188 de que la Usiversidad contrate con la Bmpresa ARISMA at suminisiro de Equipos, tendra que conlratar

ol Servcio de Manterswiorio por SEpEMCs e Incurmria en un sobrecosio an ia aiecucitn det Proyecto de la

Siguiante maners )e
ol
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Walor del servicio de mantenimianio no indiuido en su clerta: §48.000.000

COSTO TOTAL DEL PROYECTO 5 3.152.173.705

vALOR PRESUPLIESTO OFICIAL § 3.107.03B.235
1 SOBRECOSTO DEL PROYEGTC £

Cabe anclar que la empresa AMALYTICA 5A5 en @l folio 123 documento firmado por &t Reprasemants Leg,:—ﬁ;
deje claro que SEOFRECE oy dos { 2) mantenimiontos  prevantives. auigidos por laentsad, o cudl oo generscd
cosic agicional a fa entidad puesio gue ya estuvo confemplads denire deiwalor total dé nuesins gleda.

Par io tanto, solizitamos respefuosamente se rechans 1a ofecla de 1o smpresa ARISMA vo que se encuenirn
incomplata y de conformidad con f capiule § de ks Plisgos de condicones CAUSALES DE RECHAZO DE La
PROPUESTA. Slaral s} “Cuandv el proponente fncumpla fos requisitos y documentos eiigidos en of pliege ¥
estoz ho puedan sulisanarse”. ¥ literal k) "Cumnde e proponente presente propupsta aiternativa,
axcopelones Honicas o comercities, o condiciones distintas. o las establecidas an wf plisgo de
condicionas™

Die igual mamera on el documento de Soliciked de Aclaracion, la entidad solicita aclaracion 3 la emplesa ARIShEA
R AL s de S e spdpns nfacifing an sy Propoests, inpiveen fa capaalm Hheics an ef 5 {i@ fos
mismios par geesonsl certificade de 1a case Malriz, v low fungionanos gue designe o Univarsidan”, nos permifimos
sefialar gue @ ofons dedd Emprosa ARISAA o0 Incluye compromisc da reslizar capariseion en las condiclnes
sehaladas an s Pliegos-de Condiciones, fo cusl piede evidenciarse. a &l foho 287 y en general en oda 1a
propuesta. por 1o 18nfo no debe (enerse en cuenta esle aspectoen o asignacion de puniaje, por los argumentos
axpuasios aneriormene.

RESPUESTA:

1.Respecto a los mantenimientos preventivos incluidos en la Garantia de los equipos, a que se refiere el pliego de
condiciones; numeral 4.3.1., NO se acepta la observacion delinterviniente, por las siguientes razones:

a.El mencionado ftem y mds particularmente el relativo a: “el futuro conlratista deberd realizar dos (2)
mantenimientos preventivos durante el término de la garantia de los equipos’, no es un requisito habilitante ni tampoco
otorga puntaje.:

b, La-obligacion contenida en-el pliego de condiciones de manera literal se refiere al futuro contratista y quiere con
ello significar tna carga contractual futura, cierta y-exigible, a quien fuere seleccionado como mejor propuesta en el
proceso de la invitacion publica. . :

¢. No le asiste razén al interviniente cuando bajo sus argumentaciones expresadas en audiencia publica- en la que
de paso hay necesidad de decirlo, se brindaron todas las garantias dg publicidad, debido proceso, igualdad,
imparcialidad, se le concedis el uso de la palabra y en ejercicio: de -la ‘misma -realizé el contradictorio de las
consideraciones de la Universidad: que se hubiera establecido un lapso.de tiempo, que incluso fue ampliado en algunos
minutos més y que también en unos cuantos minutos més desbordo el interviniente sin que hubiera sido interrumpido en
el uso de la palabra- se dirigieron a sefialar supuestas conductas de favorecimiento de la Universidad al proponente
ARISMA S.A., por haberle requetido mediante comunicacion del 3 de mayo de 2016, se hiciera claridad respecto de dos
aspectos que quedaron perfectamente definidos en la solicitud de aclaracién, uno de los cuales se contrajo a que el
proponente indicara a la Universidad si la garantia de los equipos y-elementos objeto del proceso de seleccion incluian
los dos (2) mantenimientos preventivos durante el término de garantia de los equipos. Solicitud que en manera alguna
constituye favorecimiento. ni posibilitacién de mejora de la oferta atendida circunstancia que el pliego de condiciones en
su numeral 3.9.1., de manera expresa consagra que la ausencia de requisitos o 1a falta de documentos referidos a la
futura contratacion o al proponente que no fueren necesarios para la comparacion de las propuestas; no sirven de tftulo
suficiente para el rechazo y, con mayor particularidad, puntualiza el citado aparte .del pliego de condiciones que
"TODQOS" (mayuscula, negrilla y resalto fuera de texto) aquellos requisitos de la propuesta que no afecten Ja asignacion
de puntaje podrén ser solicitados por la Universidad "EN CUALQUIER MOMENTO, HASTA ANTES DEL MOMENTO DE
LA ADJUDICACION” (mayuscula , negrilla ¥ subrayas fuera del texto).

Frente a la claridad del contenido especifico del pliego que ha sido citado, no deberian ser necesarias mas
explicaciones, no obstante, lo cual debemos indicar al interviniente que frente a la permision del pliego de condiciones
cuyo contenido se cifie a la Ley, la Universidad respetuosamente disiente de. los calificativos que fueron utilizados en la
audiencia publica para sefalaria de propiciar favorecimientos en favor de uno de los dos proponentes en el proceso de
invitacidn publica. Sefialamiento que no ha ocurrido, dado. que respecto del proponente ANALYTICA S.A.S., en carta
anexa y contenida en-la propuesta, si especific la realizacion.de los dos mantenimientos.preventivos en el evento de ser
el proponente vencedor al finalizar el término de evaluacion calificacion y clasificacion de- las propuestas; por fal razén,
resultarla conducta superflua- de la Universidad solicitar claridad. al proponente cuando. el.mismo abundé en claridad
sobre el tema a que se contrae la observacidn. Se reitera respetuosamente que el requerimiento entiéndase
"ACLARACION ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LOS SERVICIOS Y BIENES A OFERTAR” no es requisito de
admisibilidad ni otorga puntaje, en razon de lo cual resultaba no solo procedente sino oportuna la solicitud de la
Universidad y la respuesta ofrecida a la misma.

Observacion:

2. Con respecto a la afirmacion explicita del oferents ARISMA acerca do la ntencsdn de comprar iod productos Mama
SECA requeridos en esta lrvitasidn por INTERNET, preocupa ol hecho do que pof o general [as compras por esie
media MO cubren i3 GARANTIA requeriia por fa Universidad, fo cual pane-en rasgo (& opemtividad del equipe v
sustentabitidad ded proyesto filurs, porio it Solciuimns sthn ge tenga en cuania ¢l ofrecimienio hecho poE Bl
distibcider sutorizade e Tabiricama. Cabe sefalar que a3l practica. {la simple compra par Intemel sfemads an
Audiencia Piblica por el proponente Afsma, provost la reaccidn feres o8 una weeaora cludadanaen el desamollo
de by Audiencia. on la ous oread con o0 raZen JDOr QUE BNINceS fa Universitlad no nace Sus comioras por
Irigmet para qus 1o salga mas soondmico? JAcase debe conbrater a un tercern para qua e compre por intemat? Y
daro. Se le haya razon ala Mesdura, siempre que no tene par gque conboer de Tack que i confratacion con
ompresas especializadas en el ramo. garantiza hstaments que se gjecutan e buena manera las garantias, los
mariprimisnios y.el servicio post-ventaen ganergl.

Respuesta:

Respecto a la afirmacion del inferviniente, relacionada a que el proponente ARISMA SAS, se encuenira en imposibilidad
de cumplir el futuro contrato por la exigencia contenida en el pliego de condiciones referida al suministro del equipo
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marca SECA, dado que ANALYTICA SAS es distribuidor exclusivo de la marca SECA;
obligadas precisiones:
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debemos hacer las siguientes y

a. El documento: que se exhibié en el proceso de invitacion publica y proveniente de la Republica Alemana y suscrito
el 5 de abrif de 2016 por el sefior Antonio Cordoba Manager de SECA, fue elaborado en pais extranjero y Garece de los
requisitos de formalidad y protocolo establecidos en el pliego, sin embargo, atendiendo la preminencia de los sustancial
sobre lo formal en este caso le fue recibido al proponente ANALYTICA SAS.

b. En parte alguna de la autorizacion del fabricante SECA, certifica que ANALYTICA SAS, sea proveedor exclusivo
de dicha empresa; lo certificado da cuenta que ANALYTICA SAS es la Unica empresa autorizada para ofrecer,
suministrar, distribuir, comercializar, instalar, registrar y proporciohar capacitacion de los productos de SECA para los
fines de la invitacidn publica 04 de 2076.

Se infiere de lo referenciado, que ANALYTICA SAS no es proveedor exclusivo en Colombia ni en el mundo de los
productos SECA, y en el pliego de condiciones no se exige en parte alguna que los productos SECA tienen que ser

adquiridos en Colombia. Lo exigido esta de manera literal y precisa en el pliego respecto de la citada marca, productos
que pueden ser adquiridos por el proponente ARISMA SAS, en donde su entera literalidad le dicte.

Respecto al mantenimiento de los equipos, la certificacion o autorizacion expedida por el sefior Antonio Cordeba no

hace referencia a que ANALYTICA SAS esté autorizado para ofrecer mantenimientos ofertados de dicha marca, y es r
claro que el futuro conlratista en Colombia o en el extranjero adquiere la obligacion contractual de brindar ese servicio
posventa en las especificas condiciones que se establezean en el futuro contrato.

Observacién:

3. En stacién ala respussia dada por fe Universidad acerca de las Dheervesiones o8 caracier TAcnicn hechas por
AMALYTICS & la ofera de la Empresa ARISMA, domde declaran Qué fio se tendrd en ouenta B Inboracien
Techica Comenida enlos CATALDGOS, sifd que ehto evalisaran ta CFERTA FECMICA — snexa &, nos pormlimos
sefalar gue en's evaleatidn da fas olartas NO ES POSIBLE DEVIAR los docuimentos gue saportan s
ofracimiantos ¢l Proposesite; los cuslet fueron allegados con sU gleda para hasaer avidente
ante la enfided la manera o0 que pravieron cumplir com la futuis contralacion.

De mapera qwe, s documanios  gque soporian ks ’
ofrecimientos no pueden ser considersdos

secesofos, sing justements jo contrano, pane integral de os offecimienios reglizados. Sibon, in Universigad no
soficitcao os Plegos de Conficiones qui 56 adjuntaran cafdiogos en la ofena, eslo no o exime de ka2 oblipaciin
aa evaluar holisticamenie da Edormacion on alia contenida. Como as de fecibo bajo chservacion docirinal, es bian
satide qua TODUE LOS ELEMENTOS DE UmMa PROGUESTA SON OEEMETO DE EVALIACION o
WERIFICARCION, AUMOLIE HO TODOS SEAM PONMDERANBLES, difrendia.que Bs imponante que se entisna en
ssie casy, Bl bocho de gue-axistan ehemanios no ponderablas, 0o fes resia Importancia para ser evaluados @
vesflicagos Como Slemmnins probasories. de sopoite & los aftecinientas realizedos, asunie que ba sido bastamie
amplado en rellerados provideacias del Gonssf g2 Estaua.

B proponerie ARISMA detiberadamente presents. a la Linlesikiad o5 coldingos para adverts Gue B pasar ar gque
o AMEXCH 5 coitenga Informacibn fied copla da s Fliegos de Condiclanes, st imencidn s le de emregar los
equipos relacianpuis £n los catAngos los cuales en aiguUnos reme distan de i descrito an el Anawxd 5, tal ¥ coms
o idantfican k4 s arngiiar te erv nuestras. Chsarac ) b da Exalsackin.

Por o tanio,. solicismos.alaenticad sechazar sonlcaments la propeesizde i emprasa ARUSRA megan ol capivie
& de los Plieoos de condiciones CAUBALES 0E RECHAZD DE LA PROPUESTA. N B @1 ol euRunia
“uanas ef propononte presents propussts attecrativa, excapoianas (good L3 R, O comiciones
distintas # jas establecidas en o pllega de condiciones™

Respuesta:

Respecto & ia observacién del interviniente referida a la respuesta ofrecida por la Universidad a los reparos hechos por
ANALYTICA SAS a los catslogos anexados por ARISMA SAS a la propuesta, la Universidad reitera la postura asumida
en la Audiencia de Adjudicacion; el proponente ARISMA SAS, en la literalidad de los aspectos técnicos de los equipos
ofertados cumple téchicamente, & ese rigor literal nos remitimos con-independencia que los catéalogos anexos, que en
considerado parecer de la Universidad no son el soporte técnico de la propuesta, le ofrezcan al interviniente los repartos
que formuld en audiencia publica los cuales respetamos sin compartir. La Universidad -hace claridad que los aspectos
técnicos de la proptiesta técnica de ARISMA SAS cumplen 1as condiciones establecidas en el pliego, ese fue el
requerimiento y sobre-él se realiza la evaluacion técnica porque élcontiene la expresion de voluntad del proponente y no
asi los catélogos que son la informacion comercial suministrada por el fabricante, aspecto este que no fue requerido por
la Universidad en el pliego de condiciones.

Igualmente considera oportuno expresar la Universidad que los aspectos técnicos de las propuestas fueron evaluados en
igualdad de condiciones.

Finalmente, mal haria la Universidad como lo pretende el interviniente ANALYTICA SAS que se descalifique un
proponente por documentos no requeridos en el pliego de condiciones y mucho menos cuando tales catdlogos no fueron
tenidos en cuenta para absolutamente nada en la evaluacion de las propuestas, dado que uno y otro proponente
anexaron catalogos.

Los catélogos anexos no constituyen excepciones técnicas 0 comerciales al pliego de condiciones y mucho menos
constituyen propuesta alternativa ni distinta a lo requerido por la Universidad. Los catélogos, son exactamente eso,
catalogos, informacion comercial de fabricante que no fue exigida en el pliego de condiciones y el proponente ARISMA
SAS especifico, detalld las condiciones y especificaciones técnicas ofertados en las exactas condiciones exigidas e.:;?
pliego.
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Observacion:

<4 Ruspecto al ierns 1006, ANSLYTICA S.AS. observd e incumplimiemo del ofrecimientn hoecho por ARISKMA en

cuanto @ la descripeidn Wonica del mismo, toda ver qua on e Pllegos de acadicionss se solicha o Batans o

i, alboreaos ev born siicale de site resistentia ouimics v ternica. Capacidad de. 250 ml” Ahora bien en ol

tolip: B85 de la-g sasta preSendsds por ARISHMA B8 offecimiento tdonlon, po se indica la capacidad de i

protais & emregar en e Rem 118, pocio 1aoin es ambigus ol Bitechnienio de esta SMpmnss para aste lem v que
las probetas v ) demde 5omthasta 2000 mi v no as clamn que voluman van & entrogar,

S embargo, o entides manifestd en la pudiencia de adudicacidn que 12 oferla hacha por la empresa  ARISMA
8.4 CUMPLE debido a que offos pusdan detarminar ia capacitad oltecida con ia escala azal.

Aclaramas a la Uiniversidas que dicha Escala solamenis se retiers 3t color de 12 graduacidn, ¥ ea ningds momanto
asa w3 el gl vk e la probsta ofrecida. Por o fanto solickamos a i entidad mechasa
thendcamants la-propussts de ia‘emprasa ARISMA, seodin of capitul € do los Phiogos de condiciunes CAUSALES
D RECHATS DE LA PROPURSTA: laral k ol sual enuncia: 4 tpnereio Ol OOSOOeIe i onsaarfe: prmeein st

attormadive, e ane e S B Someciaies, conaieionss oSS, g Lre esraivanidigg e et ¥
congiciones”,

Respuesta:

No se acepta la observacién. En audiencia de adjudicacion la Universidad hizo claridad suficiente sobre la observacion
realizada por ANALYTICA SAS, en consideracién a que nada nuevo se trae a colacién en esta oportunidad, a la
respuesta ofrecida nos remitimes, la manifestacion “escala azul", hecha por el proponente en su oferta corresponde a un
estandar establecido en la DIN 12680 e ISO 4788 de 2005.

Observacion:

Respecto &) em 11, ANALYTICA S.AS observi el imcumpimiento o8l olrecinients hechy por ARISMA en
cuanlo & lg descrigoion tecnica del mismo, Wda wez que en los Plsgos de condicionss se oolcla un
MICROSCORIO DIGITAL BINOCULAR CON CAMARN®, y el afrecido por ARISMA a folic 094 comesponda a urs
“Micrascapio LIGITAL TRINGEULAR con cémarg™

Sin embargo, la esfided maniisstd en la aodiendia de adivdicaciSes que ia oferta becha por [ empresa
ARIGMA S.A CUMPLE

I

Raleramos nuestra observacion en cuanio el sguips ofertade es diferents cuyo oesgo de dafio ¥ gastos o
mantenirienio mucho mayores, debido o que su wso &5 mAas complein g of de un binocoiar.

For o tevo, z WS PSRk s rech esta oferns yo que N cuneds Con B establocise on los
Flisgos do condiciones para oste em y de conformidad con et capiiuio § de s Pliegos de coodiciones
CAUSALES DE RBOHAZD DE LA PROPUESTA, Iiteral k ef cusl enuincix “LALEng el praponentn oresente
proptesta ainrnstive. escencionng. fecnics MOS0 0 i AN sRintee s peatdncidas en. s plego
o cominioress”, ‘

Respuesta:

No se acepta la observacién. Toda vez que la-invitacion contempla Ja posibilidad de que los proponentes realicen mejoras
a las condiciones técnicas en sus propuestas, sin que por ello puedan desbordar los aspectos presupuestales del pliego
de condiciones. En desarrollo de la audiencia la Universidad hizo claridad sobre esta particularidad y considera que la
mejora tecnoldgica no constituye propuesta alfernativa ni excepciones técnicas o comerciales ni el establecimiento de
condiciones distintas exigidas en el pliego.

Observacion:

& Enyelaciin a fa svsluecion hecha a la oferla de ANALYTICH S.4.5. en donde se inddica que no comple con la
experencia requerida va que e documentn allegado con |4 ofeda pers verificar o informasiin solicitasa s llama
ACTA DE FINALEZAOION v oo CERTIFICACION, nos permitifos sdverir que a Folin 182 de nuestra proptissta; 1a
Supservisora del Confratn, guien e i3 parscod avlorizads para emitlr infoemiacion aoerca de la jecucidn
contaciual, “CERTIFICA gue el obieto del contrato de suministro Mo, 3525 de 2014 fue slecutade a enters
safisfaccion y de conformidad con lo estipulads en of contraty eclr, que este documents 81 SE PUEDE

: ‘ s M AL CONTENER INTEGRALMENTE TODOS LOS ELEMENTOS

SUSTANCIALES Y MATERIM.ES SOLICITADOS PIOR LA ENTIDAD PARA ACREDITAR EXPERIENCIA. Y

sabe la entidad que primando lo sustancial sobre lo formal, Jamés podria desacreditar un documanto por al

mere titulo de mismo.

Adicionaimerve, segin los Pliegeos de condiclones, Numsral 3.9, WERIFICACION ¥ EVALUACION DE LAS
PROPUESTAS, en caso de gue of comitd vertlicador ¥ evaluador requiriers, podra solicitor fas aclaracionss o
axplicacones que esfiine necesdrias, o cual no sucedit oh comtkiones de 1GUSLDAD, ya que dicha sotussdn
soly s;giaglé &scdichiar al proponents Arsma manifesiarse sobre asunios U8 sy oferta dongs Talio Bn ofrecirdenios
sustancigles.

Sin embargn, noe permilimos indlear que los Pliegos de condiclones lambién son expiiclos Bl sefiglar en ol
Numers! 4.3.3, EXPERIENCIA ESPECIFICA MINIMA DEL PROPONENTE fue "La experisncia sspecifica tambian
s podra verificar en el Regsto Unicy de Propansaies™, Asi las cogag, adverfimos que o caso de que se recesite
aclararla Infoomacion mlacionada con ol Conlrato de swministrs No. 3525 de 2014, ésta se ancuentra = folins 75,
7% y 77 de nuestra propussia en ol BUP. Do esta mansra debe notarss que sl In Exdidad solichd el RUP coma
fysnte de ‘soporie-g 10s documentns alisgadas, puss no asisty razdn para desconocerto o considesar gue oste
requislic s sotasatu: Tela Io-conlreio, BS 0n tookments cuys inaiood estals? na skio 1 de oracer garantias
sobre {8 informacion jundica, téonica y financiera de ks propenentss,

Respuesta:

No se acepta la observacion. Es preciso indicar que la Universidad en aras de garantizar el debido proceso y agotar uno
a uno los espacios que fueron objeto de observacitn a la evaluacion realizada por la Universidad, decidié asumir todas y
cada una de las observaciones realizadas por los.proponentes; con indecencia, como es el caso de ANALYTICA que se
encuentra incursa en varias causales de rechazo y como es evidente subsistiendo y acrediténdose una sola de tales
causales de rechazo, nos posibilitaria relevarnos de ddentrarmos en analisis de otros aspectos de la propuesta por simple

razén de sustraccién de materia. Sin embargo, una a una han sido analizadas y respondidas las observaciones yg .
s I R
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respecto al documento aportado para acreditar la experiencia del proponente debemos indicar que el supervisor del
contrato no es quien tiene la atribucién de certificar ni el cumplimiento del mismo ni la experiencia del mismo, dado que
es la Secretaria de Educacion del Distrito Capital quien debe certificar en su condicion de contratante la calidad y
condicién exigida en el pliego. Ahora bien, no debe olvidar el interviniente que la experiencia adicional a la minima
exigida en el pliego, es un aspecio relevante y puntuable, razén por-la cual fa Universidad no lo podia exigir al
proponente luego de presentada la oferta, por la elemental razén que con ello si se le estarfa favoreciendo dado que la
experiencia adicional oforga puntos al proponente.

Asl mismo, no se le asignaron puntes por la acreditacidn de experiencia contenida en el RUP por la potisima razén que
el proponente esté incurso en causales de rechazo.

Por dltimo, la Universidad Militar Nueva Granada advierte que en la presente Invitacién Publica se garantizaron los
principios de transparencia, publicidad, economia y demas establecidos en el articulo "6° ‘del Acuerdo 17 de 2014
“Reglamento General de Contratacion”. Respecto al principio de transparencia, la Universidad desarrollo todas sus
actuaciones de manera ptiblica, de forma tal, que los proponentes e incluso ciudadanos ajenos al proceso, conocieron
las actuaciones y sus razones, teniendo los proponentes la posibilidad de conocerlas, mostrar su desacuerdo y
controvertirlas, garantizandose de esta manera el derecho de contradiccion que les pertenece.

Cordialmente,
Dra. MONICA MARCELA URREGO DAVID
Jefe Divisién de Contratacion y Adquisiciones”

Que la Universidad present6 el resumen del informe de evaluacion final y definitiva de la
Invitacion Publica en mencion, luego de resolver las observaciones presentadas por los
proponentes, asf:

{COMTE JURIDICO, FINC!ER ¥ TECNICO)

CUADRO RESUMEN EVALUACION INVITACIN PUBLICA N 04 DE 2016
COMITE COMITE COMITE '
JURIDICO FINANGIERO TECNICO PUNTAJE ASIGNADD OFERTA
" RESUMEN CAPACTTACION PUNTAJE :
N OFERENTES ADRSBEDAD — P‘}ﬁ”‘” e | TOTAL ECONOMICA
ADMISIBILIDAD | AMISIBILIDAD | ADMISIBLIDAD EUERENA | o | CR Ty | Ecoloimo (800 punts)
For | tongno) o casoupos] 1P
o . § 3 . .. {300 puntes}
1 ARISMASA. CUMPLE CUMPLE CUMPLE [ CUMPLE 30000 . . 10000 | 400,00 | § 210417270300
2 ANALYTICASAS. CUMPLE CUMPLE NOCUMPLE |NOCUMPLE| - . . . - 1 $3:400.010.564,00

Que de acuerdo a lo anterior, se recomend6 al Rector ADJUDICAR LA INVITACION
PUBLICA N.° 04 de 2016 a la propuesta presentada por la firma ARISMA S.A., por un valor
de TRES MIL CIENTO CUATRO MILLONES CIENTO SETENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS TRES PESOS MONEDA CORRIENTE ($3.104.173.703.00) incluidos
todos los impuestos, retenciones y demas gastos a que hubiere lugar.

Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 29 del Acuerdo 13 de
2010 “Estatuto General”, y Io dispuesto en el numeral 6° del articulo 41 del Acuerdo N° 17
de 2014 “Reglamento General de Contratacién”, la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA
GRANADA, debe proferir el acto administrativo mediante el cual se adjudique la Invitacion
Publica No. 04 de 2016.

En mérito de las anteriores consideraciones, el Rector de la UNIVERSIDAD MILITAR
NUEVA GRANADA.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Acoger la recomendacion del resultado de la audiencia de
adjudicacion del proceso de Invitacion Publica No. 04 de 2016,
en el sentido de adjudicar a la empresa ARISMA S.A,
identificada con el Nit No. 860.049.903-8, la Invitacién Publica
N.° 04 de 2016 cuyo objeto es “SELECCIONAR EL
CONTRATISTA PARA LA COMPRAVENTA E INSTALACION
DE EQUIPOS PARA LAS PRACTICAS DE LAS
ASIGNATURAS QUE SE DESARROLLARAN EN LOS
ESPACIOS DEL EDIFICIO DE LABORATORIOS DENTRO
DEL PROYECTO LABORATORIOS PRIMERA FASE EN EL
CAMPUS NUEVA GRANADA EN CAJICA”, por un valor de
TRES MIL CIENTO CUATRO MILLONES CIENTO SETENTA
Y TRES MIL SETECIENTOS TRES PESOS MONEDA
CORRIENTE ($3.104.173.703.00) incluidos todos los
impuestos, retenciones y demdas gastos a que hubiere lugar,
con fundamento a lo enunciado en la parte motiva de estaA
resolucion.
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ARTICULO SEGUNDO:

ARTICULO TERCERO:

ARTICULO CUARTO:

ARTICULO QUINTO:

Dada en la ciudad de Bogota D.C. alos ' §

Autorizar el pago total de esta adjudicacion por la suma de
TRES MIL CIENTO CUATRO MILLONES CIENTO SETENTA
Y TRES MIL SETECIENTOS TRES PESOS MONEDA
CORRIENTE ($3.104.173.703.00), incluidos todos los,
impuestos, retenciones y demas gastos a que hubiere lugar,
con cargo al rubro 232 (Equipos), destino presupuestal
2511100 (Laboratorios, Divisién de Laboratorios Campus), P!
020901019101, sede 2, certificado de disponibilidad
presupuestal N° 65349 del 11 de febrero de 2016, vigencia
fiscal 2016,

El presente acto administrativo se publicara en la pagina Web
de la Universidad.

Contra la presente Resolucion no procede recurso alguno.

La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su
expedicion.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

M0 2006

Brigadier Genera IGUEZ DURAN

ect r,{

Laos siguientes funcionarios con nuestro visto buesnio, ¢ que hemos revi it el det p io j a fos regl
inlernos de la-Uni , alas Tci legales y Y idad por su
. VO.BO. JEFEDIV. DE VO.BO.
ELABORO REVISO CONTRATACION Y vic ia VO.BO, JEFE OFICINA
ADQUISICIONES, ABMINISTRATIVA
eg

, Carrién P.E. Seccion Junco.  Jefe

Menor Cuantia Menor Cuantia

/Aidec Milena Garcia Dra. Diana Luclia Muiioz

6‘0 Segkion
Contratos de Mayor y Contratos de  May,

CepitMl Antoifio Tdvar Dr. Eisa Liliana Aguire
Mondragén. errector Leguizamén, Jefe Oficina Asesora
Adminisiratiy. Juridica, N
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