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MNUEYA GRANADA

UMNG-VICADM-DIVCAD

RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES EN AUDIENCIA DE ADJUDICACION DE LA
INVITACION PUBLICA No. 04 DE 2021 CUYQ OBJETO ES: "PRESTACION DEL
SERVICIO INTEGRAL DE WVIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA FLIA, MOVIL
PERMANENTE CON MEDIOS TECNOLOGICOS PARA LAS SEDES DE LA
UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA: SEDE BOGOTA CALLE 100 Y
FACULTAD DE MEDICINA ¥ CIENCIAS DE LA SALUD Y SEDE CAMPUS NUEVA
GRANADA.".

DIRIGIDA A: PUBLICO EN GENERAL PARTICIPANTE DE LA INVITACION PUBLICA
No. 04 DE 2021.

Respetados Sefiores:

Mos permitimos dar respuesta a las observaciones presentadas en Audiencia de
Adjudicacion dentro de los terminos establecidos en el cronograma del proceso

. OBSERVACIONES EXTEMPORANEAS - UNION TEMPORAL NUEVIG

OBSERVACION No. 1:

En mi coiidod de representonte legaol de o unidn temporol MUEVIG, uno vez
andlizodo el informe de evalvockdn publicado por @ enlidad, nos permitimos
aportar los siguienies docurmentos de cardcter hablifonte o efectos de seguir
participanda en el proceso asi;

GRUPC Mo 1

1, Autorzacion del uso de uniformes, identificacioneas v distintivos: Me parmito
indicor gue da folio 208 g 220, s oporfa licencio de funcionamiento de ko
BmMpresa seguridad nueva era, en donde se incluve o oprebocion de os
uniforrmes v distintives [Folio 212 a 213), no obshante nos permitirnos remifinos
nuevomente o efectos de s varnficocidn, de iguol manera, denfro de la
MM icencio dprtaoda en o Molics antes descrito: en el orficulo 7
paragralfo, e indica claramente o aultorzacidn de aste requigito (folio 218)

2. Aportamos cursc de fundamentacion del manejodor caning WILCHES
MEMESES O5C AR EDUARDDO

3. Aportamos curso de fundamentacidn v de reentrenamients del manejodor
coanine VALENCIA CasTILLD REHARD
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RESPUESTA No. 1:

Se acepta observacion, se subsana observacion respecto a la Resolucion de Uniformes
y respecto a las novedades de supervisores.

OBSERVACION No. 2:

GRUFO No 2

. Autocrmocion del uso de uniformes, identificaciones y distintivos: Me pemito
indicar que de folio 534 a 544, se aporla licencia de funcionamiento de la
emprasa seguridod nuava era, en donde se incluye lo aprebacién de los
uniformes y distintrvas (Folio 538 a 537), no obstante nos permitimos remifirlo
nuevomente a efectos de su verficacion, de igual manera, dentro de la

misma licencio aporfodo en los folios antes descritos en el articulo 9
pardgrafo, se indica cloromente ko autorizacidn de este requisito [folic 544).

-

-
-

RESPUESTA No. 2:
Se acepta observacion, se subsana observacion respecto a la Resolucion de Uniformes

y respecto a las novedades de supervisores.

OBSERVACION No. 3:

Una vez revisado el informe de evaluacion final con extrafieza evidenciamos que
la entidad nos indica que la pdliza subsanada no cumple con los

terminos requendos ya que se evidencia que los valores aqui registrados no se
ajustan a la exigencia de la Garantia de cumplimiento, al respecto me permito
indicar a la enfidad lo siguiente

La adenda Mo 5 modifica el presupuesto oficial de los grupos quedando asi:

Grupo No 1: $1.107.584 664
Grupo No 2: $1.612.935.024

Siendo el valor total del presupuesto de 52.720.519.689 y el 10% de este
5272.051.966.90

De acuerdo al numeral 4.11 GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA el valor
asegurado deberia ser el 10% de cada uno de los grupos, asi:
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GRUPO Mo 1: $110.758.466,40
GRUPO Mo 2: $161.253.502,40

De acuerdo a la poliza presentada por nosotros en su anexo los valores son

GRUPO Mo 1: $110.758.466.45
GRUPO Mo 2: $161.293.502.45

Como se evidencia claramente los valores asegurados si se ajustan a la realidad
de la pdliza aportada inicialmente por la UNION TEMPORAL NUEVIG, por tal
motivo, solicitamos respetuosamente a la entidad venficar lo antenormente
descrito y calificar como cumple a nuestra oferta presentada

RESPUESTA No. 3: JURIDICA

Una vez revisadas vy analizadas las observaciones presentadas por la Union temporal
NUEVIG donde se solicita habilitar juridicamente el requisito habilitante Garantia de
Seriedad de la Oferta. La Misma se despacha favorable y habilita juridicamente a Union
Temporal NUEVIG, toda vez que cumplieron con el requisito de subsanabilidad
contemplado en el mandato legal v jurisprudencial que rige la contratacion en Colombia.

En concreto la Garantia de Seriedad de la Oferta cumple con los requisitos legales,
ampara el porcentaje establecido en el Pliego de Condiciones y especifica los valores
asegurados para cada uno de los grupos, segun polizas adjuntas antes de la adjudicacion
del contrato y que obran al interior del expediente de la Invitacion pablica 04 de 2021.

De acuerdo con los fundamentos juridico-hermenéuticos que rigen el derecho, Se observa
que la regla de subsanabilidad establece de manera clara vy precisa que el parametro de
diferenciacion entre lo subsanable o no subsanable lo constituye |a asignacion de puntaje,
resultando saneable todo aquel documento o requisito gue no sea susceptible de puntaje.

De esta manera la UMNG da aplicacion de la regla de subsanabilidad a partir del analisis

del principio de primacia de lo sustancial sobre lo formal, v de una interpretacion
sistematica y teleclogica del ordenamiento juridico.

. OBSERVACIONES EXTEMPORANEAS - UNION TEMPORAL ALTUM

OBSERVACION No. 4:
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OBSERVACION No. 14:

Respecto a la experiencia acreditada para los supervisores, me permite manifestar que |a
expernencia acreditada para cada uno corresponde a mas de cuatre anos como SUpervisor,

&g decir desde la fecha de vinculacidn a la empresa desempefando 2| carge de Supervisor,
se adjuntan nuevamenta las certificaciones dae experiencia.

Por ofra parte, revisada la evaluacion chservamos gue la Universidad indica lo siguiente:

“folo 581. La empresa no certifica la experiencia de fiempo come supervisor sino tempo
desde que entro a la empresa. Los documentos certificacion de cursos son menores a
los 4 afos.”

Subrayado v negrilla fuera de texio.

Mo entendemos porgue la Universidad hace referencia a la expeniencia con kos cursos de
supervisor si el requisito establecido en el pliege de condiciones indica:

.. Ceftificados de experiencia gue acredifen un minimo de 4 afos como SUDENISCY,
emitidas por companias avtordzadas porla Supsrntendencia de Vighancla v Segundad
Privada donde se hayan prestado log ssnacios” ...

Ez claro que la experiencia no s acredita con los curses, no obstante, se aportan los
cursos de supervisor superiores a cuatro afios

Si bien los superviscres acreditados para e Grupo 2 no fueron objefo de observaciin o
aclaracion, hacemos axtersiva la aclaracidn de la experiencia para dichos supervisores.

RESPUESTA No., 14:

Se acepla y revisa la documeniacidn enviada, que comrige la observacidn.

No obstante, en el informe de evaluacion final la Universidad no realiza la
correccion de nuestra oferta v nos rechaza para el Grupo 1, en consecuencia,
solicitamos respetuosamente la correccion, habilitacion y asignacion de la
totalidad del puntaje PARA LA UNION TEMPORAL ALTUM en el GRUPO 1.

RESPUESTA No. 4:

Se acepia la observacion, Al revisar los documentos se evidencia que cumplen con los

requisitos exigidos v se subsana la novedad en cuanto a experiencia de supervisores,
quedando habilitado técnicamente en el G1.

OBSERVACION No.5:
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OBSERVACION TERMINOS DE SUBSAMACION

Observamos que la Universidad mediante las respuestas 6,32,40,43,45,56 hace
mencion a la subsanabilidad de las propuestas asi:

N SE ACEPTA, wda vex que el marce legal p jurisprirdenciod qie rige lo mareris
cerairacival en Colombig ex clang on gfinmoer quee: “lodos gguelies requisiios de o propresie

e no afectaren la asignacion de puniaie gerdn suscepibles de ser saneqdos hasta of
mirm emte o e adfrdfeactdn . Pora of cove concrens, extamos en presencia de wn reguiviu
fzbulirante gue o aifecia Lo asigrrcidn de puorrage, en fal sentido le UMNG procede conforme

a la ey

3.13 REGLAS DE SUBSANABILIDAD.

La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al
proponente no necesarios para la comparacitn de las propuestas no serviran de titulo suficiente

para El rf'fhazﬂ de los nﬁenmtenms MHELEHHEMEMM

En consecuencia, como quiera que lo sustancial prima sobre lo formal, no serdn rechazadas las
propuestas por la ausencia de requisitos o la falta de documentos que verifiquen las condiciones
del proponente o soporten el contenido de la oferta, ¥ que no constituyan los factores de
escogencia establecidos por la Universidad Militar.

5in perjuicio de lo anterior, serd rechazada la oferta del proponente que, dentro del término
previsto en la solicitud, no responda el requerimiento que le haga la Universidad para
subsanarla.

La no entrega de la garant{a de seriedad junto con la propuesta no serd subsanable v serd causal
de rechazo de la misma.

Los Anexos No. § ANEXO OFERTA ECONOMICA GRUPO 1 ¥y 5. 1 ANEXO OFERTA
ECONOMICA GRUFO 2), no son subsanables, lo que dard lugar & evaloar la oferta como no
pdmisible.

En consecuencia, solicitamos a la Universidad dar estricto cumplimiento a la normatividad
y reglas establecidas en el pliego de condiciones frente a la subsanabilidad de las
propuestas, entendiendo que los términos de la contratacion son preclusivos y perentorios
y €n ese sentide no pueden los oferentes presentar, ajustar, aclarar o incluir documentos
fuera del termino establecido en el cronograma de la Adenda Mo 6 para esta etapa (Desde
el 29 de septiembre de 2021 hasta el 04 de octubre de 2021).

e,
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RESPUESTA No. 5:

Respuesta técnica: Se aclara, que se aceptan documentos habilitantes, no documentos
que mejoren la propuesta.

Respuesta juridica: De acuerdo con los fundamentos juridico-hermenéuticos que rigen el
derecho, Se observa que |la regla de subsanabilidad establece de manera clara y precisa
que el parametro de diferenciacion entre lo subsanable o no subsanable lo constituye la
asignacion de puntaje, resultando saneable todo aguel documento 0 requisito gue no
sea susceprible de puniaje.

De esta manera la UMNG da aplicacion de la regla de subsanahbilidad a partir del analisis
del principio de primacia de lo sustancial sobre lo formal, v de una interpretacion
sistematica y teleclogica del ordenamiento juridico.

. OBSERVACIONES EXTEMPORANEAS - UNION TEMPORAL PASCUAL 2021

OBSERVACION No. 6:

De acuerdo a la evaluacion preliminar se aclara a la Entidad que la credencial del
supenvisor ROYMER JOSE PERALTA MARQUEZ, se encuentra vigente al momento del
cierre del presente proceso como se evidencia tanto en la evaluacion que realizo la
Entidad v en la credencial aportada inicialmente en la oferta:

Grupo 2 ROYNER JOSE PERALTA MARQUEZ

ROYMER JOSE PERALTA MARCUEZ
GRUPO 2 PARTE F PAG 46 15/12/08

FPAG 4 F DOSEDAC LTAD REENTRENAMIENTO SUPERVISORES B/
PAG 48 COSEDAC LTDE AT especializacion entiades oficlsles A HORAS
PAG 50 ESCUELA COLOMBIANA SEGURIDAD PRNADA 27/8/21 especializacion
EUPERVIGORES EDUCATIVA 60 HORAS ’
Pois 31 COSEDAC LTDA 3821 REENTREMAMIENTO MEDIOS TECHMIOLOGICOS 30 HORAS

PAG 48 DEL 1/713 A 00921 EERVICOMI

PRIG 33 PROCURADURLA 819721
PAG 54 POLICIA BAG/21

PAG 52 VENCE ¥&/22 SERYIDONI
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Dirmopiar: Calls J0 ke &) - &0
Telbipnpm: JFRERN - DEGT ML
ROYNER JOSE
PERALTA MARQUEZ
C.C 1042348080
SUPERVISOR

La prasents cedoncal wnd veloexa rebe ool
o de vinilanca y sequrmed preada
ashidamants einnzadn oo @ SeperrisecanTs O
fglanzay Saqmrcad Frans

Esia oredencial =a persoral = intereferte, y
éricerrente pam aforos oo ia prestante sansde
davigiencn y papuridad pricads Peord o iar
mra:wnmupummmm

Ik AcrErciacin - pAEONG cpErEiD

Vencimlents Acreditaceon: $ROEI022

Asi, las cosas solicitamos |a rectificacion v la habilitacion de nuestra oferta.

RESPUESTA No. &:

Se acepta la observacion y se subsana la novedad. Supenvisores G1 habilitados.

OBSERVACION No. 7:

2. SUBSANANCION - MANEJADORES CANINOS:

Con respecto a la fundamentacion de los Manejadores Caninos, nos permitimos allegar
las respectivas fundamentaciones de los siguientes manejadores caninos:

GRUPO 1:

YEFFERSOMN CAICEDO GARZON

CARLCS ROMULO CALERO ESCARRIA
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ROBINSON QUITIAN HOLGUIN
GABRIEL MAURICIO LOPEZ I1SAZA
MARIO ALBERTO RUIZ DE LA HOZ
ANTONIO JOSE OROZCO ISAZA
JORGE ENRIQUE ORTIZ AGUDELO
GRUPO 2.

LINCER ARLEZ ZQUIERDC URIBE
EDUARDO JOSE ANAYA PEREZ
GERMAN ANDRES ALZATE BRAVO.

Se Adjunta de igual manera documentacion del sefior TRUJILLO BOLANOS JORGE
EDUARDO, para el cumplimiento de la totalidad de los manejadores caninos requeridos
para el grupo 1.

RESPUESTA No. 7:

Se aceptan la observacion, se adjuntan documentos G1 'Y G2, se revisan v cumplen con
lo requerido en el pliego, quedando subsanada la novedad.

OBSERVACION No. 8:

3. ACLARACION - EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL PROPONENTE (200 PUNTOS)
La Enfidad evalla que las cerificaciones aportadas no cumplen con el nimero de puestos
minimos de vigilancia, para o cual nos permitimos darle claridad a |a Entidad con lo
siguiente:

CERTIFICACION # 1:

Contratante: CENTRO DE ENFREMEDADES MAMARIAS

Servicio de vigilancia con y sin armas, medios de apoyo humano, tecnologico, para la
proteccion de personas, v custodia, amparo y salvaguarda de hienes muebles e
inmuebles, escolta de mercancias y personas, de acuerdo a solicitud.

valor: 52.651.984 494

Contratista TOP GUARD LTDA.

Puestos de vigilancia 33

CERTIFICACION # 2:

Contratante: NET READY COLOMBIA SAS

Sernvicio de vigilancia con y sin armas, medios de apoyo humano, tecnologico, para la
proteccion de personas, v custodia, amparo y salvaguarda de hienes muebles e
inmuehbles.

valor: 5861 263 448

Contratista TOP GUARD LTDA.

Puestos de vigilancia 25

CERTIFICACION # 3:

Contratante: UNIVERSIDAD DE SUCRE

Servicio de vigilancia durante 24 horas, con y sin armas, con canino, medios de apoyo
tecnologico.
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valor: 678223946
Contratista SERVICOMNI LTDA

Puestos de vigilancia 8

Como se evidencia se acreditaron en tofal 64 puestos de vigilancia, cumpliendo el
requisito establecido por la Entidad de un minimo de 20 puestos de vigilancia, sustento de
esto y solicitamos a la Entidad unidad de criterio v el principio de objetividad con respecto
a las evaluaciones frente a los demas oferentes y las respuestas dadas asi:

RESPUESTA No. 34:

Se acepta parcialmenta su abservacion, en el sentido de aclarar que, ante la imprecsion
en la cantidad cde puastos solicitados, sa exge que |la sumatona de los pussios de los
contralos certificados resulte un nimero igual o superior a 20 pueslos, gue como en el caso
de ANDISEG presenta un total en las certificaciones de 138 puestos. En consacuencia, se
mantiana el puntaje asignado.

RESPUESTA No. 41:

Se acepta parcialmente su observacion, en el sentido de aclarar que, ante |a imprecision
en la canlidad de puestos solicilados. se exige que la sumaloria de los puesios de los
contratos certificados resulte un numero igual o supenor a 20 puestos, que como en el caso
de SEGURIDAD NUEVA ERA presenta un fotal en las certificaciones de 3¢ puestos. En

consecuencia, se mantiene el puntaje asignado.

Segan lo evidenciado v las respuestas de |la Entidad toma la sumatoria de los puestos de
los contratos certificados, por lo cual la Union Temporal Pascual 2021, acredito denfro de
su oferta para el Grupo 1, un total de 64 puestos de vigilancia v la acreditacion en
conjunto de las modalidades requeridas como esta estipulado en el pliego de condiciones
definitivo v sus respectivas adendas, por lo cual solicitamos la asignacion del puntaje
comrespondiente de 200 puntos.

RESPUESTA No. 8:

Se ACLARA, que se habia tenido en cuenta la observacion v se habia dado el puntaje en
cuanto a la expenencia de 200 en el G1.

OBSERVACION No. 9:

4, OBSERVACION — MEDIOS DE COMUNICACION

Aclaracion nuestro medio de comunicaciones

MNos permitimos hacer la siguiente aclaracion a los documentos presentados por nuesira
Union Temporal en el acapite Medio de Comunicaciones los cuales CUMPLEN
INTEGRAMENTE con lo establecido en el Pliego de Condiciones, nuestra aclaracion la

hacemos hasados en:
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Los principios de la contratacién estatal contenidos en la ley 80 de 1993, permiten dar
solucion a la controversia, de manera especifica las disposiciones contenidas en el 29 de
ese plexo legal puntualizaban: Articulo 29°- Del Deber de Seleccion Objetiva. La
seleccion de contratistas sera ohjetiva.

“Es objetiva la seleccion en la cual la escogencia se hace al ofrecimiento mas favorable a
la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideracion factores de afecto o de
interés y, en general, cualguier clase de motivacion subjetiva.

Basados en lo anterior nos permitimas realizar las siguientes apreciaciones:

a) Como lo reitera Colombia Telecomunicaciones en Correo Elecironico del 12 de Octubre
de 2.021, los equipos ofertados por la UNION TEMPORAL PASCUAL 2021 son Modelo
2.021, situacion que ya se encontraba descrita en el acta de Entrega expedida por estada
compainia para TOP GUARD LTDA integrante de la Unidn Temporal, no menos
importante es imprescindible aclarar que segun lo dispuesto por el MINISTERIO TIC, la
citada empresa COLOMBIA TELECOMUMNICACIONES, 51 ESTA AUTORIZADA para la
venta de equipos de comunicacion celular por consiguiente los documentos expedidos por
la misma gozan de plena Legalidad (En Adjunto registro VIGENTE de Colombia
Telecomunicaciones en el SISTEMA DE  INFORMACION INTEGRAL DE
AUTORIZACIONES SlIA, lo anterior de acuerdo a Ley 1341 de 2009, Decreto 1630 de
2011, Decreto 0699 de 2012, Resolucion CRC 3603 de 2012, Resolucion 4584 de 2014).

b) Que la COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES a través de la
Resolucion CRC 5050 de 2016, establecio los parametros que los Equipo Terminal Movil
(ETM), deben cumplr para considerarse Homologados y operar en las redes de
comunicaciones moviles establecidas en Colombia. En dicha normativa que regular la
materia se establece como “Modelo™ la referencia del equipo, por consiguiente, la
expresion del proveedor de equipos presentados la UNION TEMPORAL PASCUAL 2021
con la mencion que son del 2.021, asi como la aclaracion presentada en Adjunto la cual
no modifica y cambia en ningun punto los equipos ofertados por nosofros, son prueba
suficiente del cumplimiento del requisito.

c) En aras de lo expuesto anteriormente solicitamos a la entidad proceder a incluir el
puntaje referente al medio de Comunicacion a nuestra oferta.

RESPUESTA No. 9:

Se acepta la observacion. Es claro que los equipos parte de la propuesta son modelo
2021.

OBSERVACION No. 10

5. Observacion sobre el Medio de Comunicacion presentado por la UT ALTUM
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Solicitamos de manera respetuosa a la entidad no tener en cuenta los documentos
aportados por la Union Temporal ALTUM en referencia al medio de comunicacion
hasados en los siguiente:

a) La MELTEC aclara que de acuerdo al fabricante los equipos fueron manufacturados en
el ano 2021, pero no se aporta la cerificacion expedida por ULEFONE CHIMA fabricante
de los equipos de esta situacion, con lo cual 52 induce en error a la entidad v no es claro
el cumplimiento del requisito.

b) Al revisar el SISTEMA DE INFORMACION INTEGRAL DE AUTORIZACIONES SlIA, la
empresa denominada MELTEC NO CUENTA CON AUTORIZACION VIGENTE, para la
Venta de Equipos de Comunicaciones - Autorizacion de Venta Equipos Terminales
Maviles (AVETM) como se puede observar a continuacion:

SISTOMA OF TNRORMACTON TNTEGRAL NiF AUTORTT ACTONES STTA

Aacon Jaclall HELVEC COHLUINICACIONES. 3.8 Fijpre D lidrmiiils T8 [P STy FRET p g ) e e
Reiniera [denkdicacsdin e FI0LE-1 Mo. Bdsraacon: [T I

R Ui Vanboaome: [LIERT R, O Bgrihg [ spedsrmar (LA R L]

Fecha Epscuiaria 1R EEjIOLE Faiia Wi geasca: IS

Evlmde Auboriascida P wigmnile

er Histgnal

b AL PR U

. R el

i . S i

Hombre Direccmn "

M TEC CORURICATIONES. C.4 CHLLE 1308 M2 GRS % 11 5 BMMTA [ MR el ]
ALENIDA, TERCERL WTE We

W TR CORURDCACMMES: €.4 g e o] Vi E DL DR ) 1] e

B TEC JOPURDCAIMES 5.8 CRE 35 % 135 LC 3 AR BTLANTECD Bk BTl L RESE

TOT&L ESTABLEC TMIENTOS: [3]

YOLYER

Ministerio de Teenologia de la Informaciin y las Commnicasiones

Edeficro Munllo Tero Cra Ba entre calles 12y L, Bopold, Colombia - Codro Pestal 111711
Tekifono Conmmaador + 3715 344 34 60 - Linéa Gracaics: O -E00-0914004

Hosanio de Adencain: Lunes a Viernes 8 30 ami - 450 pm

Como puede observar la entidad esta autorizacion expiro el 12/02/2.019, y es importante
recalcar a la entidad que la resolucion CRC 4584 del 2.016 establecid el Marco
Regulatorio para la venta de Equipos Terminales Maoviles en el territorio colombiano, la
misma establece en su Articulo 8; "Las personas naturalesfjuridicas no autorizadas en el
SlIA no podran ejercer la actividad de venta al pablico”.

Como se puede evidenciar la empresa MELTEC NO ESTA AUTCORIZADA en la repablica
de Colombia para la venta de dispositivos maviles, por consiguientes todos v cada uno de
los documentos aportados por la UNION TEMPORAL ALTUM carecen de legalidad v
aceptarlos en el presente proceso de contratacion conllevaria a un riesgo para la
Universidad por una celebracion indebida de contratos.
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Es importante aclarar que el MINTIC tiene dispuesta la consulta al publico en general del
SISTEMA DE INFORMACION INTEGRAL DE AUTORIZACIONES SlIA, a traves del
siguiente enlace:

http:Mbom-integraciones.mintic.gov_coS900WAFP ConsultaAVETM Prod/

® ' GOV.Com=

T T

BN O HAEBLTICR [FETHES R TR0 o e m

LR A T E R PR B TR

EIETEMA D8 [NFORMACTON INTIGRAL DI AUTORIZACTOMES SI1A

RESPUESTA No. 10:

Se acepta la observacion, en cuanto a que se verifica si la Empresa MELTEC
COMUNICACIONES no cuenta con autorizacion vigente para la venta de equipos de
comunicaciones. En este senfido, se anulan los 50 puntos otorgados a medios de
comunicacion a la UT ALTUM-VISE G1 vy G2. Continta habilitada técnicamente.

. OBSERVACIONES EXTEMPORANEAS - UNION TEMPORAL DIGITAL LASER
2021

OBSERVACION No. 11:

OBSERVACION No. 1 Segun el informe publicado en la evaluacién de caracter
juridico se indica que la UNION TEMPORAL DIGITAL — LASER 2021, no cumple
por cuanto no subsand la garantia de seriedad, situacién que no entendemos toda
vez que los informes previos senalaban este requisito como cumplido. Ahora bien,
una vez revisado el informe pudimos constatar que en efecto varias empresas
realizaron aclaraciones de la garantia de seriedad aun cuando las mismas
figuraban previamente con el requisito cumplido, por lo que entendemaos que hubo
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un reguerimiento del cual no tuvimos ni a la fecha tenemos conocimiento, ¥ una
vez revisados los documentos publicados por la entidad no encontramos una
solicitud publica de dicho requerimiento, tomando como guia lo presentado por los
demas proponentes presentamos aclaracion respecto al valor asegurado en cada
grupo. Por las anteriores consideraciones solicitamos se acepte la aclaracion que
presentamos de nuestra poliza de seriedad

RESPUESTA No. 11:

Una vez revisadas y analizadas las observaciones presentadas por la UNION
TEMPORAL DIGITAL — LASER 2021, donde se solicita habilitar juridicamente el requisito
hahilitante Garantia de Seriedad de la Oferta. La Misma se despacha favorable y habilita
juridicamente a UNION TEMPORAL DIGITAL — LASER 2021, toda vez que cumplieron
con &l requisito de subsanabilidad contemplado en el mandato legal vy jurisprudencial que
rige la contratacion en Colombia.

En concreto la Garantia de Seriedad de la Oferta cumple con los requisitos legales,
ampara el porcentaje establecido en el Pliego de Condiciones y especifica los valores
asegurados para cada uno de los grupos, segun polizas adjuntas antes de la adjudicacion
del contrato y que obran al interior del expediente de la Invitacion pablica 04 de 2021.

De acuerdo con los fundamentos juridico-hermenéuticos que rigen el derecho, Se observa
que la regla de subsanabilidad establece de manera clara v precisa que el parametro de
diferenciacion entre lo subsanable o no subsanable lo constituye |a asignacion de puntaje,
resultando saneable todo agquel documento o requisito gque no sea susceptible de puntaje.

De esta manera la UMNG da aplicacion de la regla de subsanahilidad a partir del analisis

del principio de primacia de lo sustancial sobre lo formal, v de una interpretacion
sistematica y teleclogica del ordenamiento juridico.

. OBSERVACIONES - UNION TEMPORAL 321

OBSERVACION No. 12:

Observacion en audiencia realizada por DIANA MARCELA SAMNCHEZ apoderada,
identificada con Cedula de Ciudadania No. 52.350.691.

La entidad manifiesta que se procede el rechazo a las ohservaciones a mi representada,
porgque no cumplimos con una hoja de vida de operador de medios, es imporiante realizar
un analisis integral al pliego de condiciones, la presente licitacion se enmarco en dos
grupos 1 y 2, cada grupo regqueria fres operadores de medios tecnologicos, mi
representada allego 7 hojas de vida es decir requisito minimo eran 6 hojas de vida
cuando mi representada allega 7 hojas de vida lo hicimos con el animo de blindar 2l
proceso perc somos conscientes que ustedes solo iban a evaluar 6. De alli que mi
representada solo subsano 6 por que el pliego de condiciones en el anexo 7.1 ene &l
grupo 1 solicitaba 2 hojas de vida de personal de operadores de medios tecnologicos en
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ese orden de ideas ya cumpli con las primeras res. Pero para €l anexo 7.1 del grupo 2
solicitaba ofras 3 hojas de vida, haciendo una operacion matematica con las 6 hojas de
vida que mi representada subsano ya se cumplio con el requisito razon por la cual se
solicita a la administracion se proceda habilitar a mi representada por cuanto si se dio
cumplimiento a las 6 hojas de vida.

Ahora bien, al leer las respuestas dadas por la administracion a mi subsanacion solo
indican que falto allegar la seguridad social del sefor CASALLAS CRISTIAN CAMILO,
pero yo le hago un lamado a la administracion no era necesario allegar esa subsanacion
porque con las 6 hojas de vida restantes ya mi representada cumplia el requisito. Si bien
es cierto mi representada presenta 7 hojas de vida v subsana 6 va cumple con el requisito
minimo que eran las 3 hojas de vida para cada grupo, por cuanto se solicita a la
administracion se califique se evalue mi oferta por lo sustancial lo que significa las 6 hojas
de vida que allegamos, las 6 seguridades sociales que aportamos de fodos los
operadores de medios por lo cual no se puede rechazar a mi representada por que si,
allegamos y subsanamos los 6 operadores de medios tecnologicos por cuanto solicito a la
administracion primero evalué mis 6 operadores que pedia el pliego de condiciones fres
para el grupo 1 v tres para el grupo 2, segundo que prime lo sustancial sobre lo formal,
allegue 7 hojas de vida subsane 6 porque era lo que requeria el pliego de condiciones,
por cuanto se solicita se habilite a mi representada en ambos grupos.

RESPUESTA No. 12:

Al respecto se aclara al proponente que el pliego claramente establecia que se podian
presentar de manera independiente a cada grupo o a los dos, pero con propuesta
separadas. En este caso no se hizo, ¥y se presenta una sola oferta con las cantidades vy
requerimientos exigidas para los dos. Puntualmente en el caso de los operadores de
medios tecnologicos se exigen fres (3) por grupo v ustedes presenta siete (7) los cuales
son requeridos para subsanar. En efecto subsanan solo seis (6), quedando uno por
subsanar, hecho que los inhabilita. Ante su observacién vy analizada con el area de
confratos, se acepta la observacion, foda vez que los seis (6) operadores de medios
requendos, tres para cada grupo, cumplen lo requerido, por lo que se habilitan
tecnicamente.

Lna vez revisada la propuesta en donde ofrece 7 hojas de vida de operadores de medios

tecnologicos de 6 requeridas, estas cumplen, por lo que se procede a su habilitacion
técnica. Se acepta la ohservacion.

. OBSERVACIONES - UNION TEMPORAL PASCUAL 2021

OBSERVACION No. 13:
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Observacion en audiencia realizad por SEBASTIAN ALEJANDRO MORENO TRUJILLO
Representante Legal, identificada con Cedula de Ciudadania Mo. 80.875.292.

Quiero reiterar frente a la subsuncion que hizo mi representada, para que la enfidad la
tenga en cuanta con todos los documentos que enviamos, adicionalmente también quiero
reiterar sobre la garantia de seriedad de la oferta por que alguno de los proponentes si
pudimos hacerlo si leimos que tenian que sacar la garantia para cada uno de los grupo,
hay ofros que no lo hicieron y el pliego era claro y explicito v no me perece justo hablando
en &l criterio de igualdad que se habiliten unas ofertas que no hicieron esas dos garantias
para cada uno de l0s Qrupos.

RESPUESTA No. 13: JURIDICO

De acuerdo con los fundamentos juridico-hermenéuticos que rigen el derecho, Se observa
que la regla de subsanabilidad establece de manera clara v precisa que el parametro de
diferenciacion entre lo subsanable o no subsanable lo constituye |a asignacion de puntaje,
resuitando saneable rodo aguel documento o requisito gue no sea susceprible de

puntaje.

De esta manera la UMNG da aplicacion de la regla de subsanabilidad a partir del analisis
del principio de primacia de lo sustancial sobre lo formal, v de una interpretacion
sistematica y teleclogica del ordenamiento juridico.

OBSERVACION No. 14:

Adicionalmente me quiero referir al tema respecto de las observaciones a medios de
comunicacion este requisito tenia los siguientes componentes, Medios de Comunicacion
para todos los dispositivos, una red de medios uniforme para todo el dispositivo inter
operable incluyendo lo exigido por la entidad en los numerales 5.1.2 y 5.2 2 hablan de
medios de comunicacion con minutos ilimitados eso quiere decir que los equipos tenian
que ser compatibles con un operador de telefonia celular demostrados con la existencia
en inventarios o la factura de compra, compatible con la red de comunicaciones ufilizada
para el futuro contratista, esto quiere decir que estos equipos que cada uno tenia que
ofertar tenian que ser compatibles con el operador agui viene varios temas que vimos
parficularmente en la Union Temporal ALTUM — Vise, v es lo siguiente el requisito habla
de los exigidos por la universidad, habla de un plan ilimitado corporativo de comunicacion,
los documentos expuestos por esta union temporal, en ninguna parte hablan de un
operador no hacen referencia que solo hay documentos del MELTEC. Mo hay referencia
que son compatibles con Claro, con Movistar o con los operadores que estan autorizados
de acuerdo con el Decreto 741 de 1993 que son Claro, ETB, éxito movil, Movistar, Tigo,
vigin movil y wow, por consiguiente los documentos allegados por esta union temporal no
cumplen con lo exigido, adicionalmente |a red de comunicaciones es ufilizada para el
futuro contratista no hacen la referencia ni a claro ni a movistar, que eran los dos
contratos que ellos aportaron adicionalmente la CRC, es muy clara en su ariculo 9 en la
resolucion 4584 de 2014, que es de obligatorio cumplimiento para los usuarios, para los
que compramos equipos de comunicacion como expusimos nosotros MELTEC, no tiene

Pigina 16 de 28



Invitaidn Pooloa M7 04 de 2021

autorizacion para vender equipos de comunicacion celular por cuanto estos elementos
aportados no gozan de [a legalidad que necesita el proceso, en caso que |a universidad
entrara a evaluar estaria evaluando unos documentos que carecen de legalidad. Este
registro es publico y cualguiera puede evidenciarlo, es mas hay otro oferente la Firma
SEPECOL que adjunto un pantallazo de ese registro siendo de conocimiento de
varios oferentes que se podria hacer este tema, adicionalmente si revisamos la
composicion accionaria de la empresa MELTEC evidenciamos que los accionistas
de esta empresa son personas naturales y una compania de los Estados Unidos
que se llama Mel Tequin por consiguiente ninguna de estas personas naturales ni la
empresa llama Mel Tequin tienen autorizacion para vender equipos en Colombia por
consiguiente no se debe tener en cuenta esto para asignarle los 50 puntos ALTUM,
es importante también aclarar que hicimos una verificacion y hay otras ofertas las
cuales también tienen estas particularidades, 321 el proveedor no esta registrado
en este registro, A&D no esta registrado en este registro, NUEVIG el proveedor no
esta registrado en este registro, ATLAS no prueba la compatibilidad y SECANCOL
no hace referencia a los equipos, entonces yo creo que es claro que el requisito no
solo era adjuntar unos equipos vy adjuntar como ingresaron al inventario y que
son modelos 2021 Qué que tienen la camara de 5 mega pixeles Y que tienen la
bateria de 5000 miliamperios, si no es la compatibilidad con el operador de telefonia
celular, en nuestro caso nosotros aportamos unos documentos expedidos por
Movistar telefonica los cuales con una SIM estan referenciados todos y cada una de
las SIM lo cual muestra clara y explicitamente que cumplimos con la compatibilidad
con el medio de comunicacion porgue adicionalmente a lo que estoy explicando
qué los documentos expedidos por el MELTEC No pueden ser tenidos en cuenta,
La Union Temporal ALTUM dice no y las otras Uniones Temporales que yo
referencia no cumplieron y no enunciaron y que me demuestren si esta en alguna
parte esta enunciando que estos equipos son compatibles con el operador Claro, o
el operador Movistar.

RESPUESTA No. 14:

En cuanto a los medios de comunicacion, es aceptada la observacion. En la verificacion
efectuada, se determina la novedad en el Sl1A respecto a MELTEC COMUNICACIONES,
afectando el puntaje inicialmente obtenido, pero que no afecta su participacion en el
proceso.

. OBSERVACIONES - UNION TEMPORAL ALTUM

Observacion en audiencia realizada por HAROL ARMANDO CASTANO CELIS,
representante legal, identificado con Cedula de Ciudadania No. 93.289 4159

OBSERVACION No. 15:
Mi primera Solicitud en consecuencia con el informe de evaluacion presentado por la

administracion, es reiterar que me habiliten técnicamente en cuanto a los perfiles y la
experiencia de los supervisores, toda vez que la misma Universidad al revisar mi
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subsanacion indico que la misma se tendria en cuenta, pero no se vio reflejado en el
informe final, entonces solicito que me habiliten v me asignen en el puntaje.

RESPUESTA No. 15:

Se acepia la observacion, Al revisar los documentos se evidencia que cumplen con los
requisitos exigidos v se subsana la novedad en cuan to a experiencia de supernvisores,
guedando habilitado técnicamente en el G1, quedando hahilitada técnicamente.

OBSERVACION No. 16:

Lo segundo que quiero manifestar es la intfervencion y observacion gque hace el oferente
gueé me antecede, observacion que por demas es extemporansa porque no la presentd en
los términos perentorios v preclusivos que determinaba el pliego de condiciones, sino que
es una ohservacion que la hace el dia de ayer v la sustentan el dia de hoy v solo la hace
extensiva a todos los que estamos participando en este proceso es decir que 2l dnico que
cumple es el sefior, ¥ con respeto le digo que eso no es cierto porgue son sencillamente
presunciones toda vez que los radios ofrecidos por ustedes son los mismos radios
ofrecidos que cumplen para los demas oferentes, decir que la empresa MELTEC No tiene
autorizacion no soy yo ni es usted quién determina eso nosotros tenemos un sistema de
calidad vy las facturas que comesponden a la compra de esos radios bajo la gravedad de
juramento son legitimas son electronicas eso radio se encuentran funcicnando los
diferentes contratos que tenemos en stock especificaments en la Fiscalia General de la
Macion para su conocimiento, lo invito a que denuncia penalmente si yo he cometido
algun delito o alguno de los oferentes que estan aqui presentes porque todos estan
acreditando esos radios que nos denuncie penalmente y tipifique el delito, e invito a la
administracion qué de tomar una decision contraria a derecho violando el debido proceso
también adjunté a las auvtoridades competentes pero con fundamentos no con
presunciones

RESPUESTA No. 16:

Se verifica en el sistema que la empresa MELTEC no esta autonzada por el gobiermo para
vender equipos, ya gue su licencia esta vencida desde el arfio 2019. Se debe cumplir con
la normatividad establecida.

OBSERVACION No. 17:

Comparto la observacion presentada por Andina frente a la cantidad de supenvisores vy
operadores que eran para cada grupo en el entendido qué los operadores de medios
tecnologicos ellos acreditaron para el grupo 1 y para el grupo 2 en el sentido que
efectivamente de los siete presentados uno no fue subsanado pero tres y en orden
consecutivos comesponden a lo exigido por la Universidad es decir que si es objeto de
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rechazo tendria que ser objeto de rechazo para el grupo 2 v no para el grupo 1, v Solicito
a la administracion que revise la propuesta en el entendido que tal vez se cometio un error
en el calculo de la experiencia para la sexta o la séptima persona que acreditd Andina
cuyo nombre es Lina Marcela Sanchez Morales toda vez que la administracion establecio
el requisito de un afio pero lo acreditado fue 5 meses v 4 dias, entonces dicen que 10
meses v algo mas Pero revisado el pliego v revisado los documentos no alcanza a cumplir
con el afo de experiencia es decir que efectivamente para el grupo 2 no cumpliria con los
siguientes 3 supervisores esos documentos estan en la propuesta es solo de corregir el
plazo acreditado que solo corresponde a 5 meses |, 24 dias. En ese orden de ideas solicito
Igualmente se mantenga la calificacion en derecho que hasta el momento la
administracion ha reflejado en sus documentos publicos que han sido de conocimiento de
cada uno de nosotros como oferentes, vy en caso de fomar una decision contraria a
derecho como lo dije anteriormente frente a la observacion extemporanea sobre los
medios de comunicacion se suspenda la audiencia y se dé el periodo para poder probar
que nosofros no presentamos documentos falsos que nosofros NO compramos pirata v
gue nosotros nos acogemos al ordenamiento juridico en todo lo que tiene que ver con el
desarrollo social de las empresas que componen la Union Temporal.

RESPUESTA No. 17
Se debe cumplir lo establecido y 1o de ley.

. OBSERVACIONES - UNION TEMPORAL NUEVIG

Observacion realizada de manera virtual en audiencia por JOHNNY ARIAS BARRETO
apoderado, idenfificado con Cedula de ciudadania Mo. 80.226.907.

OBSERVACION No. 18:

Inicialmente referirme respecto de la evaluacion definitiva publicada por la Universidad
empezando por la evaluacion que da o mas bien el rechazo como fue evaluado mi oferta
en relacion con la garantia de seriedad de la oferta, y dice esa evaluacion despuss de
indicar unos valores que comesponden segan la administracion a los valores que debia
acraditarse en la garantia de seriedad dice "Se evidencia que los valores aqui registrados
no s& ajustan a la exigencia de la garantia de cumplimiento” el numeral 4.11 del pliego de
condiciones establecen las caracteristicas de la garantia de seriedad de la oferta v estas
comesponden dicen valor asegurado 10% de presupuesto oficial del proceso de seleccion
la garantia en seriedad aportada por mi representada tiene exactamente el 10% vy excede
el 10% para el grupo 1 y para el grupo 2 como se puede constatar en el anexo
modificatorio que se aporto en el documento de subsanaciones, de |a siguiente manera el
grupo 1 segun la Adenda No. 5 tiene un presupuesto de §1.107.584.664 pesos y nuestro
valor asegurado es de $110.758.466,45, para el grupo 2 la Adenda No. 5 modifico ese
presupuesto con un valor de $1.612.935.024 v nuestro valor asegurado para el grupo 2
comesponde a $161.293.502 45, de fal forma que cumple perfectamente con los valores
establecidos para el 10% del valor que debia asegurarse en la garantia de seriedad de la

Pagina 18 de 28



R Invitaidn Pooloa M7 04 de 2021

oferta de tal suerte que no comprendemos la razon por la cual la administracion o el
evaluador juridico creo gque es en este caso, indica que 1a garantia de seriedad no cumple
con los minimos requisitos de la garantia de seriedad de la oferta razon por la cual mi
solicitud muy concreta es que se verifigue nuevamente esos valores vy podran constatar
que corresponden al 10% de cada uno de los grupos ¥ en suma el presupuesto total
también comesponde al 10% v en consecuencia debe ser habilitada nuestra oferta.

RESPUESTA No. 18: JURIDICA

Remitase a la respuesta dada en la observacion ndmero fres (3) del presente documento.

OBSERVACION No. 19:

Como segundo punto en relacion También con la evaluacion definifiva indica sobre los
manejadores caninos para e grupo 1 en relacién con el sefor Wilchez Meneses Oscar
dice qué no cumples porgque no subsano curso de fundamentacion sin embargo eso es el
resumen sin embargo en las respuestas a esa subsanaciones indica que si se cumplio
Con ese requisito pero en el resumen no se ve evidenciado y al contrario dice gue no lo
aportamos, si lo aportamos dentro del término establecido para efectos de la subsanacion
de las ofertas razon por la cual era eso lo que decia que no habian leido la parie
sustancial de mi escrito de observaciones extemporaneas donde les estabamos diciendo
que nuestra observacion de subsanacion ya habiamos aportado ese documento y en
consecuencia debe tenerse como subsanado tal cual indica la observacion pero no se
refleja en el resumen, de igual forma ocurre con el sefior Valencia Castillo Richard dice
gque no cumple porque no se aporta el curso de reentrenamiento el cual si se aporto
dentro del documento de subsanacion esos documentos fueron allegados via comeo
electronico, insisto denfro de las fechas establecidas para la subsanacion el 29 de
septiembre obviamente de este ano, en relacion con este sefor Valencia indica que no lo
aporta en el resumen de la evaluacion tambien el curso de reentrenamiento en ambos
casos el sefor Wilchez v el sefor Valencia se aportaron los documentos necesarios
establecidos en el pliego de condiciones por otro lado en las respuestas va lo habia dicho
se indica que se revisa v se acepta sobre el sefor Wilchez sobre el sefior Valencia indica
gque a folio 17 de nuesira subsanacion se habia portado otro curso y efectivamente sea
por todo ofro curso que tambien se habia solicitado la subsanacion pero en el fondo yo 18
que aparenta 18 no Se reviso por parte de la Administracion se esta portando el curso de
reentrenamiento Qué es el gue estan solicitando como subsanar tambien de tal modo que
con la simple verificacion de esos documentos en los folios 18 para el sefior Valencia de
nuestra subsanacion pueden encontrar que ese documento fue aportado

RESPUESTA No. 19:

Se acepta la observacion, quedando subsanada la novedad

OBSERVACION No. 20

también en el resumen dice que en relacion con 105 supenvisores no cumple por ejemplo
en la evaluacion preliminar nunca nos solicitaron subsanar ningdn documento y aparecia
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como cumple vy en los informes posteriores no dicen que no cumplen y venficado nuestros
perfiles respecto del pliego de condiciones pues nosotros encontramos que los
documentos han sido aporiados correctamente vy los perfiles acreditados de manera
adecuado conforme el pliego de condiciones lo establece luego entonces como la
Administracion no nos ha dicho ni siguiera en que no hemos cumplido con los
sUpenvisores pues nosotros encontramos que los mismos si cumplen y entonces la
solicitud muy concreta para este evento en relacion con los manejadores caninos y los
supenvisores en el resumen de evaluacion se establezca que nuestra oferta cumple en
esa parte tecnica.

RESPUESTA No. 20:

Efectuando la revision se evidencia que efectivamente las novedades fueron subsanadas
y esta habilitado tecnicamente en los dos grupos.

OBSERVACION No. 21:

Como tercer. quiero hacer referencia a la respuesta que dio la administracion en relacion
con la observacion que nosofros presentamos sobre la garantia de seriedad de la oferta
en el sentido de que el numeral 4.11 del pliego de condiciones establecia las
caracteristicas que deberia tener la garantia de seriedad de la oferta v en ese cuadrito de
caracteristicas que se puede evidenciar en ese numeral 4 11 al pliego de condiciones esta
el item que dice caracteristicas clase y dice cualquiera de las clases permitidas por el
articulo 48 del acuerdo 4 del 2021 de la Universidad Militar Mueva Granada a saber
confrato de seguros contenido en una poliza... cuando nosofros nos vamos al articulo 438
del acuerdo 4 del 2021 que corresponden al reglamento de contratacion al manual de
confratacion de la universidad establece los siguientes articulo 48 régimen de garantias
téngase en cuenta que ese articulo 48 a ese articulo 48 nos remite al numeral 411 del
pliego de condiciones luego entonces esta contenido en el pliego de condiciones dice lo
siguiente las garantias constituirian en poliza de cumplimiento ante entidades pdblicas
con regimen privado de contratacion con régimen privado confratacion insisto, notese
entonces claramente que la entidad dentro de los términos de la invitacion indica que para
la expedicion de la garantia debemos remitimos a ese acuerdo v ese aguardo dice insisto,
con regimen privado de contratacién al verificar nosotros las ofertas de los proponentes
ninguno con excepcion de mi representada aporta una garantia de seriedad con ese con
los terminos que corresponden al régimen privado de contratacion que es el que tiene la
universidad porgque tienen un régimen excepcional en relacion con la Ley 80 la respuesta
de la administracion es con todo respeto extremadamente basica, muy sucinta v dice lo
siguiente no se acepta toda vez que revisara cada una de las polizas amiba enunciadas
las mismas cumplen con el fundamento legal { veéase articulo 1045 el codigo de comercio
Yy sucesivos comrespondientes, pero es que resulta que nuestra observacion no iba
encaminada de eso, el articulo 1045 del Codigo de Comercio lo que esta diciendo o mas
hien a lo que se refiere a los elementos esenciales del contrato de seguro, nosofros no
estamos poniendo en duda de que los contratos o las polizas aportadas adolezcan de
algun elemento esencial los tienen todos, pero los fienen todos para el régimen de
confratacion publico no para el regimen de contratacion publica con regimen de
contratacion privada, es decir la respuesta que ustedes nos estan dando ni siquiera nos
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indica la razon por la cual no se tiene en cuenta lo establecido en el articulo 48 de su
propio Acuerdo, se solicita que la respuesta que se nos de sea en el sentido de por que
no se esta aplicando el articulo 48 de su propio régimen de contratacién.

RESPUESTA No. 21: JURIDICA
Remitase a la respuesta dada en la observacion ndmero fres (3) del presente documento

. OBSERVACIONES — SEGURIDAD NAPOLES

Observacion realizada de manera viriual en audiencia por JUAN CARLOS CERCN
LOMBANA apoderado, identificado con Cedula de Ciudadania No.76.311.369.

OBSERVACION No. 22:

Yoy a hacer referencia a algunos aspectos que tienen que ver con la evaluacion
ponderable de la propuesta presentada por la firma seguridad Napoles limitada, en
principio quiero referirme a la trayectoria en anfos de funcionamiento de la firma, nosotros
aportamos a la propuesta el certificado de existencia y representacion legal de facha 25
de agosto de 2021 donde se evidencia que segin matricula namero 226176 del 3 de
enero de 1985, se inscribid en la debida Camara de Comercio el funcionamiento de la
empresa, al hacer el calculo a la fecha de presentacion de las ofertas vemos que da un
total de 36 afos, los criterios de evaluacion de esta trayectoria asignaban el mayor
puntaje a quien demostrara en certificado de existencia y representacion legal mayor a 30
anos, la firma la seguridad MNapoles limitada esta certificando mas de 36 afos, por
consiguiente solicito se asignan los 50 puntos referencia la trayectoria de los anos de
funcionamiento.

RESPUESTA No. 22:

Es aceptada su observacion y se comige.

OBSERVACION No. 23:

Como segunda observacion quiero referirme a la experiencia a la evaluacion de
experiencia que igualmente es ponderable, vy quiero hacer alusion y quiero fraer
desprender del Adenda No. 3, en el numeral segundo de los aspectos de ponderacion de
experiencia en su ultimo acapite indica, se puede presentar un solo contrato para
acreditar experiencia siempre y cuando la certificacion cumpla con los requeridos para
cada uno de los senvicios de manera individual, en consideracion a esta nota que la
fraemos de la Adenda No. 3, solicito de manera respetuosa que se evalle la experiencia
allegada en la propuesta de mi representada en el sentido que se esta dando
cumplimiento a las proyecciones del pliego condiciones y al Adenda que hizo la
modificacion a este aspecto, toda vez que se adjuntan dos certificaciones de contratos de
dos contratos los cuales estan demostrando que cumplen cada una de las exigencias en
la que tiene que ver las modalidades del servicio prestado y requerido por [a universidad,
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en consideracion solicitdo de manera respetuosa retomar este aspecto, wverificar la
exigencia del pliego de condiciones especialmente la adenda Mo. 3 en el senfido que se
esta aportando mas de dos confratos Maximo tres hablaba de que fusran tres pero la
misma universidad Indicd que se podia a traves de uno o menor a tres, siempre y
cuando en estos documentos de contratos suscritos v celebrados v terminados se diera
cumplimiento a las exigencias del pliego como efectivamente la firma de seguridad
Napoles limitada lo esta haciendo.

igualmente en lo que tiene que ver Los medios de Comunicaciones esto tiene mucho de
que hablar, otro proponente se han referido acto documentales ofros proponentes y al
referido al cumplimiento legal para prestar el servicio, lo cierfo es que aqui hay un
aspecto muy importante que hay que considerar que es el modelo de los equipos, veo
gue la administracion esta dando una interpretacion equivocada cuando se esta haciendo
referencia a un modelo y este modelo no se tiene que dar el alcance a la fecha de
facturacion de un equipo, si yo bien es ciero puedo adquirir un equipo de comunicacion el
dia de hoy eso no es obice de que ese equipo sea modelo de la fecha de compra, porgue
yo puedo adquiriflio pero pusde tener una fecha de fabricacion dos o tres afos atras o un
ano atras y no se le puede dar ese alcance ni llegar a dar esa interpretacion por parte del
comite evaluador, mas aun cuando deciamos gue Unicamente uno de los proponentes
allega la totalidad de los equipos tanto en aspectos técnicos como en la parte del modelo
porque no habla de ofra palabra si no del modelo, si nosotros vemos que la definicion de
madelo Tiene otros aspectos modelo puede ser la forma modelo puede ser pero a buen
entendedor pocas palabras hace referencia es al modelo del afio de fabricacion del
equipo, en consideracion si solicito al comité evaluador técnico que dé el alcance de
manera ohjetiva sobre a qué hace referencia de ese modelo? qué es ese modelo? vy
porque lo estamos evaluando aqui en este proceso de contratacion, mas aun cuando el
modelo tiene mucha incidencia sobre los niveles de tecnologia de los mismos sobre el
alcance tecnoldgico v eso es lo que buscas activamente la universidad dar este alcance
tecnologico al momento de prestar esos equipos o ponerlos en funcionamiento, si dentro
de las propuestas presentadas no se demostro fecha de fabricacion, digase bien fecha de
fabricacion no de compra ni de entrega porque eso es algo totalmente diferente, no se le
puede dar el puntaje comespondiente porque el pliego de condiciones fue expreso al
respecto hizo referencia fue a un modelo, ahora quiero hacer alusion a observaciones ya
presentados por mis antecesores, en el sentido de que estan tratando de llevar
documentos o de subsanar documentos dentro del proceso en esta etapa, en la etapa de
adjudicacion, muy bien lo lei a uno de mis antecesores que los términos son perentorios y
precursores y en ese sentido yo quiero hacer referencia al Acuerdo gue es el manual de
confratacion de la universidad, vy quiero traer articulo 41 numeral guinto, donde senfala de
manera expresa este numeral, que el término establecido por la universidad para
subsanar documentos es perentorio v debe de entenderse como preclusono del mismo,
porque de no ser asi se estaria permitiendo dar lapso lapso v yo hoy puedo presentar
nuevamente una oferta completa vy me la tendria que considerar valida porque yo
argumento una subsanacion, pero la universidad tuvo unos tiempos y estos tiempos ya
pasaron y por consiguiente no pueden ser considerados en este momento, dice este
acapite numeral quinto, no podran rechazarse las propuestas por el no cumplimiento de
los requisitos formales los mismos podran subsanarse dentro del término establecido por
la universidad para estos efectos, notese que dentro del pliego de condiciones y las
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Adendas existid un cronograma vy unos términos especificos que ya dieron su lapso v en
este momento yo no puedo decir que yo |2 adjunto una certificacion de experiencia de
supenvisor conforme usted me la estas pidiendo por favor téngala en cuenta, no sefor,
es0 ya no se puede hacer porque eso seria mejoramiento de la oferta v se estaria dando
oportunidades a aquellos proponentes que no lo hicieron en su momenio a allegar
documentos, ahora eso con lo que tiene que ver la parte técnica de la evaluacion de
aspectos habilitantes, pero igual sucede con otro proponente que estd fratando que le
evallen esto supervisores a criterio subjetivo del comité evaluador, tampoco es permitido,
el comité evaluador no tiene la facultad de decir que si yo aporto siete  supervisores
entonces estos tres como son de apellido C yo se los colocd al grupo 1y estos estos 4
me gustan porque son de apellido F yo se los pongo al grupo 2, no, el comiteé evaluador
no tiene esa facultad, porque su evaluacion debe ser objetiva v eso lo estamos viendo con
la unién temporal seguridad 321 donde argumenta que aporto siete supervisores, si
aporto siete supervisores la entidad debe evaluar efectivamente siete supervisores v en
ese sentido, si lo requirieron y no los allegaron no cumple y debe ser rechazado su
ofrecimiento.

RESPUESTA No. 23:

Se establecio que son 3 confratos, si presentara 2 contratos no tiene calificacion. El
documento s claro,

. OBSERVACIONES - DIGITAL LASER 2021

Observacion realizada de manera virtual en audiencia por JAIME RODRIGUEZ DIAZ
apoderado, idenfificado con Cedula de Ciudadania No. 79.696.626.

OBSERVACION No. 24:

La union temporal DIGITAL LASER en este momento quiere manifestarse respecto de
algunas situaciones que pudimos constatar en el informe de evaluacion final, igualmente
gueremos hacer precision a unos aspectos de caracter ponderable que de una u ofra
manera, pues en &l informe final fueron modificados respecto al informe inicial, como
primera medida queremos hablar del tema que vimos en el registro de la audiencia se
leyd la subsanacion de nuestra garantia de seriedad pero después pudimos constatar que
en la tabla que el doctor proyvecto no se ve reflejada esa subsanacion y no sabemos si es
gue no han actualizado 1a tabla o que posiblemente no estan dandole validez o no estan
aceptando la aclaracién que hicimos a nuestra poliza de seriedad, al respecto nosotros
gueremos manifestar lo siguiente v es que en los informes previos se sefalaba que este
requisito estaba cumplido, una vez revisado el informe final pudimos contactar que varnas
empresas estaba siendo requeridas para que aclararan su garantia de seriedad, vy por
ello pudimos entender que en efecto hubo una solicitud al parecer general para hacer esta
aclaracion a la garantia de seriedad, cabe anofar que nosotros nunca recibimos un
comunicado v a la fecha de hoy 14 de octubre, no hemos recibido un comunicado
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haciendo la solicitud o el requerimiento formal para hacer la aclaracion de nuestra poliza
de seriedad, obviamente una vez verificado el informe de la entidad nos guiamos por |a
subsanaciones de las demas empresas y entendimos que estaban solicitando la
aclaracion para algunos grupos que se estan presentando en este orden de ideas
queremos que |a entidad sea consciente primero gue todo, que comao lo digo a la fecha no
hemos recibido un requerimiento formal, ingresamos a la pagina del proceso v no se ve
un informe de caracter publico donde se haga el requerimiento de este documento,
entonces si queremos solicitar a la entidad que tenga en cuenta la respuesta que el dia de
ayer enviamos respecto a la aclaracion de nuestra poliza de seriedad para hacer la
discriminacion de cada uno de los grupos al gue nos presentamos.

como segunda medida queremos referimos al rechazo que acabamos de ver de nuestra
oferta respecto a la experiencia de los operadores de medios tecnologicos aportados en
nuestra oferta, especificamente la entidad nos rechaza por las planillas del seguridad de
social del sefior cautives Andrés Aldana Bonilla v el sefor Mauricio Acevedo Velandia,
nos dicen primero que las planillas aportadas no son legibles, cabe anotar que el
documento de subsanacion enviado el 4 de octubre nosotros volvimos a enviar la
documentacion nuevamente y verificamos que cada una de esta documentacion era
completamente legible, pero en el informe final la entidad sigue colocando la misma
observacion del informe inicial como si no hubiera recibido estas planillas.

la siguientes obsenvaciones con respecto a estas planillas |a verdad nos tiene un poco
sorprendidos,  porgue la enfidad con el respeto que se merece, nos hace un
requerimiento que la verdad raya un poco en lo inconcebible, nos indica que no
adjuntamos las planillas de seguridad social de expenencia certificada por la empresa de
seguridad Atlas por un lado, v por Cervisec y Yale por ofro lado, para nosotros no esta
dentro de nuestras competencias legales o técnicas expedir las planillas de seguridad
social del tiempo laborado por estas personas en ofras empresas, lo cual como reitero es
un requerimiento tras de sorpresivo que raya un poco en extralimitarse en algo que
nosotros no tenemos la competencia de hacer, ahora bien, nosotros entendemos que
aportar las planillas de seguridad social es un requerimiento para acreditar que este
personal esta vinculado con los integrantes de La Union Temporal, eso también pues
aparte de la vinculacion con las planillas, nosotros revisamos los pliegos de condiciones v
el pliego era muy claro, acreditar un afo como operador de medios tecnologicos y aporta
las planillas de seguridad social, en ningun lado vemos que diga que las planillas de
seguridad social deben acreditar un tiempo de vinculacion determinado con el oferents,
por ningun lado vemos que estas planillas de seguridad social deben acreditar un tiempo
especifico, entendemos que lo que se debe acreditar era la vinculacion con el oferente v
lo estamos haciendo, por esta razon solicitamos primero que 1a entidad sea coherente con
lo gque esta solicitando, pues nosotros aportamos las planillas y no podemos aportar las
planillas de seguridad social de nuestros operadores ofrecidos laboraron, pues no esta
dentro de nuestras competencias ¥y como tal pues obwiamente solicitamos se guite ese
rechazo porque lo consideramos improcedente y por demas Injusto y solicitamos que se
hahilita la nuestra oferta en este caracter técnico.

Ahora bien, gqueremos hacer dos apreciaciones en cuanto al tema de asignacion de
puntaje en nuestra oferta, en el informe inicial Unicamente nos estan descontando puntaje

[Pagina I4 de I8



R Invitaidn Pooloa M7 04 de 2021

por el tema de trayectoria de la empresa, los 30 afos que se debian acreditar, mediante
documento de subsanacion de observaciones aclaramos esta situacion v la entidad nos
otorgd el puntaje por la frayectoria, pero vemos en el informe final qué nos ajustan el
tiempo de la trayectoria como debia ser, pero nos descuentan puntos por el tema de las
comunicaciones y la capacidad de respuesta ante eventos criticos, wvemos que estas
observaciones fueron encaminadas por un proponente, el cual asi como esta planteado
el proceso o como esta planteado el informe de evaluacion es el dnico que cumple y las
demas empresas estamos haciendo el acompanamiento v el viendo como el sefior esta
encaminado a la adjudicacion del proceso y tampoco creemos que deba ser asi.

Respecto al tema de la capacidad de respuesta ante eventos criticos, no se nos asigna
puntaje, ya que la entidad alude que no se realizo el ofrecimiento, al respecto es preciso
mencionar gue en nuestra oferta si se realizo el ofrecimiento junto con la documentacion
al dia dispuesto para el desarmollo normal de servicio, en el mismo sentido para cada
grupo se presento la documentacion de la unidad adicional disponible para ser acreedores
de puntaje, ahora bien en el entendido qué la entidad nos quita puntaje por no decir que
tal wehiculo es para el senvicio normal y que el otro es el que se esta ofreciendo como
disponibilidad adicional, guersmos amparar nuestra solicitud de otorgamiento ¥ que no
sea devuelto el puntzje como estaba en el informe inicial, amparado en el derecho
constitucional mas precisamente el articulo 228 de la Constitucién Politica de Colombia el
cual contempla que en las actuaciones prevalecera el derecho sustancial, este principio
en efecto busca que las formalidades no impidan el logro de los objetivos del derecho
sustancial, asimismo también queremos hacer precision en un hecho bastante relevante
en cuanto a este aspecto puntuable, v es que la entidad no solicito un ndmero minimo ni
maximo de vehiculos, el ofrecimiento iba de la mano junto con el plan de contingencia
aportado, vy en esencia este era quien determinaba los vehiculos necesarios para este
dispositivo, y cuantos se requerian para el normal desarrollo del servicio vy cuales como
unidad disponible, por esa situacion solicitamos se revise esto y se proceda con la
asignacion de puntaje, pues esta plenamente demostrado que cumplimos con la cantidad
de vehiculos dispuestos para el servicio vy dispuestos unidad disponible, en total nosotros
hicimos un ofrecimiento de 4 vehiculos, reiterando qué la entidad en ningin momento
hizo una exigencia de un maximo o minimo de vehiculos

Como ultima medida queremos referimos al tema de descuento de puntaje por el tema de
los equipos, ante esta situacion si solicitamos una mayor objefividad por parte de la
entidad ya que no se pueden emitir conceptos a la ligera sin tener en cuenta la totalidad
de la documentacion aportada, vy si se realiza la verficacion al detalle de todos los
documentos que nosotros adjuntamos para la asignacion de puntaje, en este aspecio en
nuestra oferia se puede verificar la situacion o el modelo de los equipos por cuanto
aportamos las facturas qué es lo que ustedes nos pedian vy todas las facturas estan con
compra de equipo con fecha del 2021, con esto se esta garantizando que los equipos son
nuevos que fueron adquiridos en este afos y que una observacion de un proponente que
va encaminado a favorecerse a si mismos, no pueds ser un tema gue nos arrasire a los
demas a la quita de puntos, en ese orden de ideas solicitamos a la entidad de revisar a
cabalidad vy validar cada uno de los aspectos que en este momento hemos mencionado
nuestra oferta y que proceda a la asignacion de nuestro puntaje para continuar y seguir en
camino para la adjudicacion de este proceso.
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RESPUESTA No. 24:

RESPUESTA TECNICA: Al respecto se le manifiesta al proponente que las respuestas a
las ohservaciones se han venido dando a conocer durante el proceso v se le aclara que lo
surtido en la audiencia, sera publicada de manera posterior toda vez que un proceso de
caracter publico.

En cuanto a las planillas se |l aclara que el pliego esta claramente definido que se dehe
certificar un anfo de experiencia y se debe adjuntar la planilla de seguridad social del
tiempo certificado, caso en este caso no sucede cuando certifica una experiencia por
periodos mayores a un ano, pero no adjunta las planillas de seguridad social.

En cuanto a los puntajes otorgados, se explica claramente en la descripcion de la
evaluacion presentada y conocida por ustedes, las causales que llevan a dicha decision
por parte del comite.

En cuanto a los vehiculos se aclara que se requirio un plan de contingencia independiente
para cada uno de los dos “grupos 1 y 27 que cuenten con disponibilidad de vehiculos
diferentes para cada uno de ellos y adicionalmente debe presentar una unidad disponible
que garantice el normal desarrollo del objeto contractual, en su propuesta no es especifico
la unidad disponible.

En cuanto al modelo de los equipos, el pliego establece claramente que deben ser 2021 vy
la factura de fecha 2021 no garantiza este modelo, por lo cual es necesario que este se
refleje v especifique.

RESPUESTA JURIDICA: POLIZA DE SERIEDAD: Remitase a la respuesta dada en la
observacion nimero Doce (12) del presente documento.

RESPUESTA COMITE TECNICO DE EVALUACION EN LA AUDIENCIA PUBLICA DEL
14 DE OCTUBRE DE 2021 EN LA UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA A LAS
OBSERVACIONES PRESENTADAS DURANTE LA MISMA

Cordial saludo, soy el Teniente Coronel Edison Gerardo Castillo Gomez, Director del
proyecto campus y actualmente miembro del comité técnico de evaluacion, delegado por
el sefor Rector de la Universidad.

Respecto a [as observaciones voy a dar respuesta de |a siguiente manera. Respecto a las
observaciones que hace la Union Temporal NUEVIG en lo que coresponde a la
hahilitacion de los grupos 1 en cuanto a uniformes vy en cuanto a los documentos de
cursos de fundamentacion de Valencia Castillo Richard y Wilches Meneses Oscar
Eduardo, se acepta la observacion y se subsana la novedad. En cuanto al grupo 2 que
hace referencia tambien al tema de los uniformes, se acepta la ohservacion y se subsana
la novedad. En cuanto a la observacion Numero 3, le comespondio a la parie juridica v ya
el Doctor dio la respuesta.
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En cuanto a la chservacion presentada por la Union temporal ALTUM que hace referencia
a los cerificados de experiencia, se acepta la ochservacion. Al revisar los documentos se
evidencia que cumple con los reguisitos exigidos, se subsana la novedad en cuanto a
experiencia de supernvisores quedando habilitado técnicamente en el grupo 1. En cuanto a
la observacion No. 5 terminos de subsanacion, se aclara gque se aceptan los documentos
hahilitantes v no documentos que mejoren la propuesta.

Respecto a las observaciones presentadas por la Union temporal PASCUAL 2021,
observacion No. 6 que hace referencia a la acreditacion del Grupo 2 ROYNER JOSE
PERALTA MARQUEZ, efectivamente se verifica, se acepta la observacion y se subsana
la novedad quedando habilitado en el grupo 1, desde el punto de wvista tecnico.
Observacion no. 7 subsanacion mangjadores caninos, hace referencia a la enfrega de la
informacion pendiente de los manejadores caninos de los grupos 1 v 2, se acepta la
ohservacion, se aceptan documentos de los grupos 1 vy 2, se revisan y cumplen con lo
requenido en el pliego quedando subsanada la novedad. En la observacion No. 8
experiencia especifica del proponente, se revisan los documentos, se le aclara al oferente
gue se habian tenido en cuenta en la verficacion anterior vy se habia dado el puntaje en
cuanto a la experiencia de 200 puntos en el grupo 1. En la chservacion No. 9, chservacion
medios de comunicacién, se da respuesta, se acepta la observacion, es claro que los
equipos parte de la propuesta, refieren a modelo 2021, exigido en el pliego.

Observacion No. 10 que hacer referencia a los medios de comunicacion presentados por
la UT ALTUM, respuesta, se acepta la observacion, en cuanto a que se verifica que la
empresa MELTEC COMUMNICACICMNES no cuenta con la autorizacion vigente para la
venta de equipos de comunicaciones. En este sentido se anulan los 50 puntos otorgados
a medios de comunicacion, a la union temporal en los grupos 1 v grupo G2. Continta
hahilitada tecnicamente la Union temporal ALTUM.

En cuanto a las observaciones presentadas por la Unién temporal 321 efectivamente el
pliego sefalaba que los oferentes se podian presentar en un grupo, grupo 1, en el grupo 2
o en los dos grupos, pero de manera discriminada como lo presentaron las demas
empresas. Sin embargo, se evalud la informacion presentada vy una vez revisada la
propuesta que ofrece siete (7) hojas de vida de operadores de medios tecnologicos, de
las seis (6) hojas de vida requeridas, las cuales cumplen, se procede a su habilitacion
técnica y se acepta su observacion.

Son estas las respuestas a las observaciones técnicas presentadas por los sefores
oferentes.

Dando respuesta a Seguridad Napoles respecto a la trayectoria en donde le dan
Cero puntos:

Soy Orlando Mejia, soy del comité de evaluacion técnica, se revisa, se comige y se dan
los 50 puntos.

La respuesta en cuanto a la experiencia, es clara son, 3 confratos, [a norma dice 3
contratos no 2. Presento 2 contratos UT SUNAP, NAPOLES folio 586 un contrato, falta un
tercer contrato. Son tres contratos y asi lo senfala el pliego.
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Edison Gerardo castillo Gomez, respecto a la observacion de la experiencia, se pide en el
pliego que sea un ano cerificado de experiencia vy 1as planillas de seguridad social del
tiempo cerificado, es claro lo que se sefala y asi lo ratifico la Universidad en las
diferentes respuestas, luego si se pide un ano las planillas de seguridad social deben ser
por el tiempo cerificado. Si presentaron diferentes certificaciones de 4,5 o 6 anos debian
haber aportado las planillas de segundad social del iempo cerificado tal cual como lo
exigic la Universidad por medio del pliego v en este caso no esta cumpliendo con las
planillas del tiempo que usted esta cerificando. Y en cuanto al Plan de contingencia el
requerimiento era que por grupos independientes se presentaran, usted presentara un
plan donde efectivamente sefalara unos recursos disponibles v asignados para cada plan
y una unidad disponible. En este caso de acuerdo a la evaluacion que se hizo se estan
presentado los mismos vehiculos para los dos grupos.

Buesnas tardes, mi nombre es Victor Hugo Mendoza, hago parte del comité técnico.
Respecto a lo de los medios tecnoldgicos las planillas del sefor Aldana Bonilla vy la parie
de Mauricio Velandia solamente estan adjuntando lo que son las planillas desde el 1 de
junio de 2021 al 15 de septiembre de 2021, lo cual no cumple el afo requerido. Y la parie
de los vehiculos, se pide un vehiculo por cada grupo, disponible, lo cual no se adjunto
como tal.

Dada en Bogota D.C., a los catorce (14) dias del mes de octubre de 2021.

Estructurador Juridico:

R —
JUAMICARLOS HOYOS
Estructurador Juridico

Comité Técnico:

Cr. (Ra) JIA QUINTERO
Docente FAEDIS en el area de administracion del riesgo Seguridad y salud en el trabajo.
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Pu. VICTOR HUGO MENDOZA TOVAR PhD
Cocente de fiempo completo Facultad de Estudics a Distancia





