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Por la cual se adjudica la Invitacién Publica N° 14 de 2014
EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA

En ejercicio de sus atribuciones legales y en especial de las que le confiere el articulo 69 de
la Constitucion Politica, las Leyes 30 de 1992, articulos 28 y 57 y 805 de 2003, articulos 1y 2;
los Acuerdos 13 de 2010, articulo 29, numerales 1y 6; 23 de 2012, 17 de 2014,y

CONSIDERANDO

Que el articulo 69 de la Constitucién Politica, preceptia que se garantiza la autonomia
universitaria. Las universidades podran darse sus directivas y regirse por sus propios
estatutos, de acuerdo con la ley. La ley establecera un régimen orgénico especial para las
universidades del Estado.

Que la Ley 30 de 1992, en su articulo 28, consagra la autonomia universitaria y... “se
reconoce a las universidades el derecho a darse y modificar sus estatutos...”.

Que el articulo 93, de la ya mencionada ley establece que los contratos que celebren las
universidades estatales, para el cumplimiento de sus funciones se regiran por las normas
del derecho privado.

Que la Universidad Militar Nueva Granada en virtud del articulo 1° de la Ley 805 de 2003...
“es un Ente Universitario Autdonomo del Orden Nacional...” y segun el articulo 2° de la
misma ley... “es una persona juridica con autonomia académica, administrativa y
financiera,... con capacidad para gobernarse...”

Que mediante el Acuerdo 13 de 2010, se expidié el Estatuto General de la UMNG, y como
funciones del Rector, se sefial6 en el numeral 6° del articulo 29: “Expedir los actos
administrativos, adjudicar y celebrar los contratos y convenios que sean necesarios para el
cumplimiento sus objetivos.”

Que mediante el Acuerdo 17 de 2014, se expidi6 el reglamento General de Contratacion de
la Universidad Militar Nueva Granada.

Que de conformidad con el Plan Anual de Contratacion debidamente registrado en el Plan
de Compras del afio 2014, se recibié el estudio previo N° 075 del 4 de septiembre de 2014,
cuyo objeto es: “SELECCIONAR EL CONTRATISTA PARA REALIZAR LAS
REPARACIONES LOCATIVAS DEL TERCER PISO DE LA FACULTAD DE MEDICINA Y
CIENCIAS DE LA SALUD, POR LA MODALIDAD DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS™.

Que por su cuantia y de conformidad con la normatividad de contratacion vigente, se hizo
necesario realizar un proceso de Invitacion Pablica.

Que la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA cuenta en su presupuesto con
recursos propios para la contratacién de este servicio.

" Que la Divisién Financiera para respaldar la Invitacion Publica N° 14 de 2014 expidio6 el
certificado de disponibilidad presupuestal No. 59251 del 12 de septiembre de 2014, por un
valor de SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES MONEDA CORRIENTE.
($774.000.000,00 M/CTE), valor que incluye todos los costos, impuestos, retenciones yﬁq
demas gastos a que haya lugar. Q»
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Que dentro de la Invitacion Publica No. 14 de 2014, se desigharon los integrantes de los
Comités Juridico, Técnico y Financiero, que participaron en el proceso de revisién del pliego
de condiciones, anélisis, habilitacion y evaluacién de las propuestas de la invitacion, de
conformidad con las Resoluciones Nos. 1148,1587 y 2965 de 2014.

Que el 31 de octubre de 2014, se publicé en el periédico El Tiempo, el aviso de
convocatoria a los posibles interesados en participar en el presente proceso de seleccion.

Que en la misma fecha, se publicé en la pagina Web de la Universidad, el pliego de
condiciones de la Invitacion Publica, con el fin de invitar publicamente a participar a los
interesados.

Que el 5 de noviembre de 2014, a partir de las 10:00 horas, se llevé a cabo la visita al sitio
donde se desarrollara el objeto contractual, con los interesados en participar en la
invitacion.

Que el 5 de noviembre de 2014 a partir de las 14:00 horas, se celebr6 la audiencia de
aclaraciones con el objeto de precisar el contenido y el alcance del pliego de condiciones.

Que el 12 de noviembre de 2014, se public6 en la pagina Web de la Universidad, la Adenda
No. 1 y respuestas a las aclaraciones e inquietudes presentadas frente al pliego de
condiciones de la Invitacidon Publica No. 14 de 2014, donde se dio respuesta a varias
observaciones presentadas por los posibles proponentes.

Que el 14 de noviembre de 2014, se publico en la pagina Web de la Universidad, la Adenda
No. 2, mediante la cual se dio respuesta a una observacién presentada frente al pliego de
condiciones de la Invitacion Puablica No. 14 de 2014 y se modifica el numeral 8.13 del

pliego.

Que el 18 de noviembre de 2014, se publico en la pagina Web de la Universidad, la Adenda
No. 3, mediante la cual se dio respuesta a una observacion presentada frente al pliego de
condiciones de la Invitacion Publica No. 14 de 2014.

Que en cumplimiento del cronograma establecido en el pliego de condiciones, el 20 de
noviembre de 2014, a las 16:00 horas, se adelanté, en presencia de la Oficina de Control
Interno de Gestion y la Jefe (e) de la Division de Contratacion y Adquisiciones, el cierre de
la invitacion publica No. 14 de 2014, en el que se presentaron dieciocho (18) propuestas por
parte de las siguientes empresas:

N° NOMBRE EMPRESA OFERENTE NUMERO DE FOLIOS
1. Idaco SAS 89
2. Construcciones Kyoto SAS 140
3. Unién Temporal Belrey 102
4. Union Temporal INDA 123
5 Unién Temporal Obras Ofimagen Cipagauta 106
) 2014
6. Consorcio Edika 180
7. Ingenieria Civil y Geodesia SAS 130
8. Consorcio Alianza Ecodisefio 2014 144
9. Firmamento e Imagen Ltda 218
10. Consorcio A & S Gaitan Ingenieria 2014 80
11. Unién Temporal S & R 383
12. German Villanueva Calderén 97
13. Consorcio Nueva Reforma 320
14, Edificar SAS 93
15. Carlos Urias Rueda Alvarez 293
16. Arcelec S.A. 97
17. Luis Oscar Vargas Abondano 89
18. Alvaro Hernandez Suarez 141

Que el 27 de noviembre de 2014, se solicité a los proponentes: Union Temporal Obras
Ofimagen Cipagauta 2014, Unién Temporal INDA, Union Temporal S & R, Consorcio Edika,
Carlos Urias Rueda Alvarez, German Villanueva Calderén, Consorcio Nueva Reforma,
Unién Temporal Belrey, Consorcio A & S Gaitan Ingenieria 2014, Alianza Ecodisefio 2014¢
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Luis Oscar Vargas Abondano, Alvaro Hernandez Suarez, Idaco SAS, Arcelec SA,
subsanar algunos documentos juridicos.

Que el 1° de diciembre de 2014, se solicité a los proponentes: Ingenieria Civil y Geodesia
SAS-INCIGE SAS, Consorcio Edificar, Firmamento e Imagen Ltda, Consorcio Nueva
Reforma, German Villanueva Calderdn, Idaco SAS y Construcciones Kioto SAS., subsanar
algunos documentos técnicos.

Que el 1° de diciembre de 2014, se publicé en la pagina Web de la Universidad, la Adenda
No. 4, mediante la cual se modifico el cronograma de la Invitacion.

Que el 1° de diciembre de 2014, las firmas: Construcciones Kioto SAS, Idaco SAS e
Ingenieria Civil y Geodesia SAS INCIGE SAS, respondieron la solicitud en mencion,
subsanando los documentos solicitados.

Que el 2 de diciembre de 2014, los proponentes: Firmamento e Imagen Lida, German
Villanueva Calderén y Consorcio Edificar, respondieron la solicitud en mencion, subsanando
los documentos solicitados.

Que el 4 de diciembre de 2014, se publicé en la pagina Web de la Universidad los informes
de verificacion y evaluacion juridico, técnico y financiero, asf

EVALUACION JURIDICA

RESUMEN EVALUACION JURIDICA
INVITACION PUBLICA 14 DE 2014
SELECCIONAR EL CONTRATISTA PARA REALIZAR LAS REPARACIONES LOCATIVAS DEL TERCER PISD

DE LA FACULTAD DE MEDICINA Y CIENCIAS DE LA SALUD, POR LA MODALIDAD DE PRECIOS
UNITARIOS FIJOS.

No. PROPONENTE SUMILE NG CUMPLE
UNION TEMPORAL
1 OBRAS OFIIMAGEN X
CIPAGAUTA 20148
H EDIFICAR SAS X
ALVARO HERNANDEZ
3 SUAREZ X
UNION TEMPORAL
° DA X
o FIRMAMENTO € X
: IMAGEN LTDA
& CONSORCIO ALIANZA X
° ECODISENG 2024
INGENIERIA CIVIL ¥
7 | GLODESIA SAS INCIGE X
SAS
N CARLOS URIAS RUEDA
¥ ALVAREZ X
LUIS OSCAR VARGAS
¢ ABONDANG X
30 IOACO SAS x
11 ARCELEC S.A. X
. CONSTRUCCIONES X
KIOTO SAS
13 |ONION TEMPORAL SR X
L4 | SERMAN ViLLANUEVA X
N CALDERON
s CONSORCIO NUEVA
o REFORMA X
CONSORCIOC AGS
16 GAITAN INGENIERIA X
2014
oy UNION TEMPORAL X
* BELREY
18 | CONSORCIO EDYKA X
ey
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EVALUACION FINANCIERA

UNIVERSIDAD MILITAR UEVA GRANADA
INVITACION PUBLICA 014 /2024

SELECCIONAR EL CONYRATISTA PARA REALIZAR LAS REPARACIONES LOCATIVAS CEL TERCER PISO DE LA FACULTAD DE MEDICINA ¥ CIENCIAS DE LA SALUD. POR LA MODALIDAD DE PRECIOS UNITARKYS FLIOS
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EVALUACION TECNICA
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Que el 17 de diciembre de 2014 a partir de las 10:15 horas, en el auditorio German
Arciniegas de la Sede Calle 100 de la Universidad Militar Nueva Granada se llevo a cabo la
Audiencia de Adjudicacién con la participacion acreditada de cuatro (4) proponentes.

Que en desarrollo de la Audiencia, se dio lectura a las respuestas de las observaciones
presentadas por los proponentes frente a los informes de verificacion y evaluacién, asi:

“Respetados Sefiores:
Nos permitimos dar respuesta a las observaciones presentadas frente a las evaluaciones de la Invitacion Publica No. 14

de 2014, asi:
1)Observaciones presentadas por el proponente FIRMAMENTO E IMAGEN:

Observacién No. 01
Fn REQUISITOS TECNICOS HABILITANTES dice que:

..." la experiencia especifica se acreditara con la presentacion del anexo no. 5 debidamente y
completamente diligenciado de minimo una (1} y maximo tres (3) certificaciones de contratog
iniciados y terminados durante los tltimos cinco (5} afios contados a partir de la fecha de cierre d
la presente invitacion, (ver numeral 3.1) afios 2009-2074, que cumplan con los siguientes aspectos:

a. Se debera acreditar experiencia en:. ‘CONSTRUCCIONES, REMODELACIONES,
REPARACIONES LOCATIVAS, MANTENIMIENTOS Y/O ADECUACIONES, EN UN AREA]
INTERVENIDA IGUAL O SUPERIOR A 800 M2,

b. Las certificaciones presentadas para acreditar experiencia, deberén registrar en conjunto las
siguientes actividades. prelfminares, demolicion y desmontes. pisos muros mamposteria|
instalaciones eléctricas de voz y datos, enchapes, carpinteria metalica, carpinteria er
madera, pintura y acabados en general. En el caso que la certificacion no registrase la
actividades ejecutadas, el proponente podra anexar actas de liguidacion y ofros documentod
expedidos por la entidad contratante, que permita la verificacion por parte del comité técnicd

evaluador. que estas actividades se efecutaron.

La sumatoria del valor facturado por los contratos certificado, debe ser al menos iguail a uno puntg
cinco (1.8) veces ef presupuesto oficial en SMLMV, para ser admisible la propuesta. Ningund

certificacion podra ser inferior al 30% del presupuesto oficial. 0“
Elvalor............ (7}?
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Si bien nosotros entregamos 3 certificaciones, la condicion habilitante se cumplia con una solal
certificacion porque se requeria “minimo 1 certificacion’, al anular la cerificacion registrada en
el folio 94 por no cumplir las condiciones solicitadas, quedan las certificaciones entregadas en los
folios 78, 115 los cuales si cumplen, en valor, tiempo, area intervenida.

Respuesta No. 01

Revisada la oferta y la evaluacion, la firma si cumple en cuanto a experiencia especifica, en consecuencia se modifica la
evaluacion en cuanto a este requisito. Ver evaluacion

Observacion No. 02

Este mismo punto EVALUACION TECNICA PERSONAL REQUERIDO, donde se nombra que n
cumplimos hacemos la siguiente declaracion:

En la oferta presentada dentro de los folios 129 al 197 se presentd al equipo de trabajo { Directoj
de Obra, Residente de obra, Residente HSEQ, Maestro de Obra, ingeniero Eléctrico, e ingenier
Estructural }, no entendemos porque al presentar nuestro personal con las caracteristicas idoneas
solicitadas en el pliego de condiciones paginas 48 y 49, nos descalifican cuando en el pliego dg
condiciones pagina 50 dice ...” Ef proponente que resulte favorecido con la adjudicacién deber.
presentar en un plazo no mayor a cinco(5) dias habiles a la firma del respectivo contrato, los soporte
correspondientes que acrediten las calidades de formacion académica y la experiencia general |
aspecifica del personal relacionado”. ..

Por estos motivos solicitamos a la entidad revisar y ajustar la evaluacion técnica.

i

Respuesta No. 02

Al respecto se aclara lo siguiente:

El oferente no cumple con los requisitos establecidos en el capitulo noveno personal minimo requerido para la ejecucion
del contrato de obra ya que presenta para el personal directivo y director de obra 0.5 meses y para el residente de obra y
el residente hseq 1 mes, cuando el proyecto dura cuatro (4) meses y este personal debe estar durante el tiempo de
ejecucion de la obra

Lo mismo sucede para el personal técnico, el personal de staff y el personal de apoyo considerando un (1) mes.

De acuerdo a lo establecido en el literal k, del capitulo 6 causales de rechazo de la propuesta, que a la letra dice:

k) Cuando el proponente presente propuesta alternativa, excepciones técnicas o comerciales o condiciones distintas a
las establecidas en el pliego de condiciones-

En consecuencia la oferta NO CUMPLE.

2) Observaciones presentadas por la Unién Temporal Obras Ofimagen Cipagauta

Observacion No. 03

“E] suscrito Arq. CARLOS A. HERNANDEZ LEAL, legalmente autorizado para actuar en nombre de la UNION
TEMPORAL OBRAS OFIMAGEN CIPAGAUTA 2014, de acuerdo con las normas establecidas en los pliegos de
condiciones de la Invitacién N° 14 de 2014, y una vez leidos los informes de evaluacion Juridico, Financiero y Técnico
del proceso publicados el dia de ayer, por medio de la presente me permito solicitarles de manera atenta nuestra
habilitacién Técnica, teniendo en cuenta que al momento de diligenciar el formato de Cuadro discriminacion del AlU
solicitado por Ustedes cometimos un error involuntario en los porcentajes de dedicacion del personal alli descrito.

Con base en ello, adjunto a la presente hacemos entrega del Cuadro discriminacion AIU debidamente diligenciado y
corregido, sin modificar en nada el valor de Administracion de nuestra propuesta econémica.

Debemos solicitar también a ustedes de manera atenta que se tenga en cuenta lo descrito por nuestra Unién Temporal
en los numerales 2, 6 y 8 de la carta de presentacion de la propuesta:

“Asi mismo manifiesto:

... 2. Que conozco el pliego de condiciones, todos los requisitos alli establecidos y todos los documentos
relacionados con la Invitacién, los cuales acepto en toda y cada una de sus partes”...

. “6. Que he realizado el examen completo y cuidadoso de las condiciones consignadas en el pliego del
presente proceso, asi como los riesgos que del mismo se derivan, y declaramos que se encuentra bajo nuestra
responsabilidad y conocemos detalladamente los aspectos técnicos del proceso a los cuales aplicaremos
nuestro trabajo, y en general, todos los factores determinantes de los costos de presentacion de la propuesta y
de ejecucién del contrato a suscribir, los cuales se encuentran incluidos en los términos de nuestra propuesta”

... “8. Que nuestra propuesta basica cumple con todos y cada uno de los requerimientos establecidos en el
pliego de condiciones y en la Ley, y cualquier omisidén, contradiccién o declaracién debe interpretarse de la
manera que resulte compatible con los términos y condiciones del proceso de contratacion dentro del cual se
presenta la misma, y aceptamos expresa y explicitamente que asi se interprete nuestra propuesta”...
Adicionalmente, observando lo establecido en el numeral 4° del articulo 7° del Reglamento General de Contratacion de
la Universidad Militar Nueva Granada: “No podré rechazarse una propuesta por la ausencia de requisitos o la falta de
documentos que verifiquen las condiciones del proponente o soporten el contenido de la oferta y que no constituyan los
factores de escogencia establecidos por la Universidad. Tales requisitos o documentos podran ser requeridos por la
Universidad en condiciones de igualdad para todos los proponentes hasta la adjudicacion”...

Por lo anteriormente expuesto y con base en el cuadro diligenciado y corregido que presentamos adjunto a esta, nos = \+
permitimos solicitarles la habilitacién técnica de nuestra propuesta. *
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Respuesta No. 03

No se acepta la observacién. El proponente anexa un nuevo formato de CUADRO DE DISCRIMINACION DEL A.ILU,
modificando al interior algunos valores.

De acuerdo a lo establecido en el numeral 3.9.1 Reglas de subsanabilidad, el documento aportado constituye una
modificacién y una mejora al contenido de la propuesta, y en consecuencia no se puede aceptar.

3) Observaciones presentadas por la Union Temporal S & R

Observacion No. 04

Haciendoc usc de los neamientos legales vigentes indicados en los términos del pliego
de condiciones, que para este hacho nos confiere la entidad, con el debido respeio, nos
permitimos solicitar se habilite nuestra propuesta teniendo en cuenta Ios siguierttes
argumentos, toda vez, que no hay lugar a2 que la misma sea deshabilitada por los hechos
que manifiesta la entidad vy que & continuacidn se exponean:

> En cuanto a capacidad juridica. 4.1

La entidad expone que, aun con las aclaraciones hechas en ! cuadro de observaciones
de la garantia tnica de cumplimientc No. 63-44-101002927 de fecha 28 de noviembre de
2014 expedida por la compafila Ssguros del Estado. Donde a2 texto dice. Mediante el
presente anexo se aclara que el Tomador — garantizado es la Unidn Temporal S & R
conformada por: - Sibef Ingenierfa SAS NIT. No. 800187059-3 participacion 70% y —
Mifton Eduardo Rivera Rincén C. C. 72.205.702 participacion 30%. En admisibilidad - NO
cumpie.

ACLARACION Otorgada por la entidad otorgante Sequros del Estado. Segtin lo solicitado por los integrantes
de la Unién Temporal S & R con el fin de dar cumplimiento a la subsanabilidad exigida por la entidad (a nombre de
cada uno de los integrantes de la Uniéon Temporal). Mediante el Anexo No. 2 de fecha 04 de diciembre de 2014. La
cual se anexa, para la ADSIMIBILIDAD.

Expuestos los hechos indicados, en mi condicién de representante legal de la Unién Temporal S & R, oferente del
proceso licitatorio descrito en el asunto, de manera respetuosa y cordial me permito solicitar se revalue y califique como
Habil la propuesta presentada dentro del concurso de participacion convocado por la entidad.”

Respuesta No. 04

El proponente allega anexo 2 de la pdliza numero 6344101002927 del 4 de diciembre de 2014, mediante el cual se
aclara que los tomadores o afianzados son SIBEL INGENIERIA S.A.S. y MILTON EDUARDQ RIVERA, integrantes de la
Unidn temporal S&R, con lo cual se subsana el requisito y se modifica la evaluacién juridica del proponente Union
Temporal S & R concluyendo que el mismo SI CUMPLE.

Observacion No. 05
“En cuanto a la capacidad financiera 4.2.

En apego a lo expuesto en el pliego de condiciones donde reza literalmente que para el caso de consorcios o uniones
temporales (caso que nos aplica) dice:

e Para los indices de Liquides y Endeudamiento se calcularan con base en el promedio ponderado de participacion
de cada uno de los integrantes. Hecho cumplido por la Unién Temporal.

« Para efectos del Pafrimonio y el Capital de Trabajo serd la sumatoria del

Patrimonio y el Capital de Trabajo de cada uno de los integrantes del consorcig
unidn temporal, (caso que nos aplica). Hecho cumplido por la Unidn Temporal.

e Como la entidad confratante no definié o procedimiento para calcular Ips

indicadores de capacidad de organizacién (Rentabilidad de! Patrimonio

indicadores, de cada uno de los integrantes de la Unién Temporal. Hecho fond
prueba que fundamenta que 8! se CUMPLE por parte de la Unidn Temporal en
exigido dentro del pliego de condiciones.

Rentabilidad del Activo)} para los oferentes plurales, se toma la sumatoria de E{s

Expuestos los hechos indicados, en mi condicién de representante legal de la Unifn

Temporal S & R oferente del procesc licatorio descrito en el asunio, de mane

respetucsa y cordial me permito solicitar se revalte y califique como Habil la propuega

presentada dentre del concurse de participacion convocado por la entidad.

”»

Respuesta No. 05

Se acepta la observacién y se modifica la evaluacion del proponente concluyendo que el mismo CUMPLE en el aspecto
financiero. @i

4) Observaciones presentadas por Luis Oscar Vargas Abondano: (F’

o

¥

¥
o}
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Observacion No. 06

“Por medio del presente de la forma mds atenta solicito a la entidad verificar nuevamente mi propuesta econémica,
debido a que el valor registrado tanto en el acta de cierre (3696.000.600), como en la planilla de cierre ($696.000.600) y
en el informe de evaluacion técnica ($754.216.364.65) no corresponde al valor ofertado en mi propuesta, el cual es

$696.600.000.

Con base en lo expuesto anteriormente solicito se hagan las debidas correcciones con el fin de hacer el céalculo
respectivo al proceso.”

Respuesta No. 06

Verificada la informacion, se corrige en los formatos de evaluacion lo correspondiente a las casillas valor presentado y
valor corregido de la propuesta econdmica. Ver evaluacion

5) Observaciones presentadas por el Consorcio EDIKA:
Observacion No. 07
“GERMAN VILLANUEVA CALDERON
1. Segun item 4.3.2 EXPRIENCIA ESPECIFICA DEL PROPONENTE, esta debe cumplir con los siguientes aspectos:

“b) Las certificaciones presentadas para acreditar la experiencia, deberan registrar en conjunto las siguientes
actividades: preliminares, demolicién y desmontes, pisos, muros mamposteria, instalaciones eléctricas de voz y datos,
enchapes, carpinteria metalica, carpinteria en madera, pintura y acabados en general. En el caso que la certificacién no
registre las actividades ejecutadas, el proponente podré anexar actas de liquidacion u otros documentos expedidos por la
entidad contratante, que permitan la verificacion por parte del comité técnico evaluador, que estas actividades se
ejecutaron”.

De acuerdo con lo anterior, y verificada la experiencia aportada por el proponente se encontré que:
A folios 71 al 73 las certificaciones no relacionan la actividad “instalaciones eléctricas de voz y Datos”.

A folio 74 al 80 se encuentra el contrato suscrito entre las partes, en el que se registran varias actividades relacionadas
con voz y datos. Sin embargo,

A folios 82 al 91 se presenta el ACTA DE RECIBO FINAL DE OBRA, en la que se relacionan en la dltima columna
“Cantidades ejecutadas (Acumuladas)”. Se verifica que todas las actividades relacionadas con Voz y Datos, no fueron
efecutadas, pues su cantidad ejecutada acumulada es igual a CERQ.

Por lo anterior, la experiencia especifica del proponente aportado no cumple con lo solicitado en los pliegos de
condiciones y su propuesta debe ser rechazada.”

Respuesta No. 07

Se acepta la observacién. Verificados los folios 82 a 91, correspondiente al acta de recibo final de la obra certificada
como experiencia presentada por el proponente GERMAN VILLANUEVA CALDERON, se observa que efectivamente las
cantidades de los items relacionadas con instalaciones de voz y datos, aparecen como cantidad cero (0). En

consecuencia la certificacion NO CUMPLE, con los requisitos solicitados en el numeral 4.3.2 EXPERIENCIA
ESPECIFICA DEL PROPONENTE. Se procede a corregir los cuadros de evaluacion técnica. Ver evaluacion

Observacion No. 08

“CARLOS URIAS RUEDA

1. En el numeral 4.1.6 CERTIFICACION DE APORTES PARAFISCALES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL Y
PARAFISCALES, se lee:

“Acreditar, de conformidad con lo establecido por la ley... que en ningtn caso podra ser inferior a los seis (6) meses
anteriores a la fecha de presentacion de la propuesta”.

A folio 129 la certificacion aportada por el proponente presenta es suscrita a los 19 del mes de noviembre de 2014. Por lo
anterior no cumple con lo exigido en el numeral 4.1.6 ya que la fecha de cierre fue el 20 de noviembre de 2074.

Solicitamos que la propuesta sea rechazada”

Respuesta No. 08

No se acepta la observacion, el proponente cumple el requisito solicitado, con la certificacién que se anexa a folio 129 de
la propuesta.

Cordialmente,
Doctora MONICA MARCELA URREGO DAVID
Jefe (e) Division de Contratacion y Adquisiciones
Proyecté: Comités Juridico, Técnico y Financiero de la Invitacién Publica No. 14-2014"
o
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Que la Universidad presentd el resumen del informe de verificacion y evaluacién final de la
Invitacién Publica en mencion, luego de resolver las observaciones presentadas por los
proponentes, asi:

- CUADRO RESUMEN EVALUACION INVITACION PUBLICA N° 14 DE 2014 (COMITE JURIDICO, FINANGIERO Y TECNICO) i
COMITE JURIDICO | COMITE FINANCIERO | COMITE TECNICO PUNTAJE TECNICO
’ RESUMEN
ADMISIBILIDAD ADMISIBILIDAD ADMISIBILIDAD - | . ADMISIBILIDAD (300 PUNTOS)

OFERENTES

{.{* . "UNION TEMPO

ol IDACOSS
“|:LUIS.OSCAR VARGAS ABONDANO

3

-4 CARLOS URIAS RUEDA ALVARE;

) EG
6
Py 1 / IR
@i VP UMP UMP

9| UNION TEMPORALBELREY | NO CUMPLE | CUMPLE | NO CUMPLE | NO CUMPLE

CONSORCIO A&S GAITAN
10 s oo NOCUMPLE | CUMPLE | NO CUMPLE | NO CUMPLE
71| CONSORCIO NUEVA REFORMA | NO CUMPLE | CUMPLE | NO CUMPLE | NO CUMPLE
12 | GERMAN VILLANUEVA CALDERON CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE | NO CUMPLE
13 CONSTRUCCIONES KIOTO SAS CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE | NO CUMPLE
14 ARCELEC S.A. CUMPLE | NOCUMPLE | CUMPLE | NO CUMPLE
INGENIERIA CIVIL Y GEODESIA SAS

15 eE sa CUMPLE CUMPLE | NO CUMPLE | NO CUMPLE
16 FIRMAMENTO E IMAGEN LTDA CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE | NO CUMPLE
17 UNION TEMPORAL INDA CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE | NO CUMPLE
1g| UNION TEMPORAL OBRAS CUMPLE CUMPLE | NO CUMPLE | NO CUMPLE

OFIMAGEN CIPAGAUTA 2014

Que se otorgd el uso de la palabra por unica vez a los proponentes asistentes; el
proponente Unién Temporal OBRAS OFIMAGEN CIPAGAUTA presentd la siguiente
observacion y la Universidad le dio respuesta en los términos que se sefiala a continuacion:

“ Respetados Sefiores:
Nos permitimos dar respuesta a las observaciones formuladas dentro de la audiencia de
adjudicacion de la invitacion publica No. 14 de 2014, asi:

1. El seffor JUAN CARLOS CIPAGAUTA en representacién de la Unién Temporal OBRAS
OFIMAGEN CIPAGUATA, presento la siguiente observacion:

Observacién 01

Quedamos inhabilitados en razén a una observacion con respecto a un error involuntario en los
porcentajes del director del residente de obra hubo una variacién en los porcentajes pero no en el
valor final, por lo tanto la propuesta econémica sigue de la misma forma, no se si pueda revaluar o
volver a mirar.

Respuesta 01

Revisada la observacién del proponente encuentra el Comité que ciertamente fue modificada la
propuesta inicial en aspectos que eran inmodificables o insubsanables y por tal razén se mantiene la
evaluacién de NO CUMPLE.

Cordialmente,

Doctora MONICA MARCELA URREGO DAVID
Jefe Divisién de Contratacion y Adquisiciones (e)"

Que se realizé el sorteo para la asignacion del puntaje econémico, asi:

WL

ASIGNACION DE PUNTAJE
ECONOMICO (SORTEQO)

Balota n.® 1 Media Geomeétrica

Balota n.® 2 Media Aritmética

Balota n.* 3 Propuesta mas econdmica

* =
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Que una vez verificadas las balotas correspondientes, uno de los asistentes del
publico escogid la balota No. 3 “Propuesta mas econdémica” como modalidad
para asignar el puntaje econdémico, de acuerdo a lo establecido en el pliego de
condiciones, obteniéndose el siguiente puntaje:

PCION.. 3 ~MENOR
) MENORVALOR
N° PROPONENTES - .-« | PUNTAIE 9 B S . PUNTAE PUNTAJE
T ADMISIBILIDAD |EVALUACION| " VALOR CORREGIDO EVALUACION -
. TEeNIcA | L ECONOMICA TOTAL

PRESUPUESTO OFICIAL :
1 CONSORCIO EDYKA ADMISIBLE 300,00 734.435.567,00 102,23 402,23
2 GERMAN VILLANUEVA NO ADMISIBLE
3 INCIGE NO ADMISIBLE
4 CONSORCIO NUEVA REFORMA NO ADMISIBLE
5 UT BELREY NO ADMISIBLE
6 CARLOS URIAS RUEDA ADMISIBLE 300,00 710.086.600,00 165,15 465,15
7 UT OBRAS OFIMAGEN CIPAGAUTA NO ADMISIBLE
8 CONSORCIO ALIANZA ECODISERO 2014 ADMISIBLE 300,00 753.489.000,00 53,00 353,00
9 UT S&R ADMISIBLE 300,00 727.032.105,00 121,36 421,36
10 CONSOQRCIO A&S GAITAN NO ADMISIBLE .
11 ALVARO HERNANDEZ ADMISIBLE 300,00 739.364.533,08 89,50 389,50
12 CONSTRUCTORA ARCELEC NO ADMISIBLE
13 FIRMAMENTO E IMAGEN LTDA NO ADMISIBLE
14 UT INDA NG ADMISIBLE
15 CONSTRUCTORA KIOTO NO ADMISIBLE
16 IDACO SAS ADMISIBLE 300,00 737.084.860,36 95,39 395,39
17 LUIS OSCAR VARGAS ADMISIBLE 300,00 696.600.000,00 200,00 500,00
18 EDIFICAR SAS ADMISIBLE 300,00 754.216.364,65 51,12 351,12

MENOR VALOR 696.600.000,00

Que obtenido el puntaje econdémico, se dio lectura del puntaje total obtenido por los
proponentes habilitados.

Que de acuerdo a lo anterior, se recomendd al Rector ADJUDICAR LA INVITACION
PUBLICA N.° 14 de 2014, a la propuesta presentada por el por el proponente LUIS OSCAR
VARGAS ABONDANO, por un valor de SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES
SEISCIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($696.600.000) incluidos todos los
costos, impuestos, retenciones y demas gastos a que hubiere lugar.

Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 40 del Acuerdo 17 de
2014, el Rector de la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA, adjudicara el contrato
al oferente que haya presentado la oferta mas favorable para la Universidad.

En mérito de las anteriores consideraciones, el Rector de la UNIVERSIDAD MILITAR
NUEVA GRANADA.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Adjudicar a LUIS OSCAR VARGAS ABONDANO, identificado
con la cédula de ciudadania numero 19.362.135 de Bogota
D.C., la Invitacién Publica N.° 14 de 2014 cuyo objeto es
“SELECCIONAR EL. CONTRATISTA PARA REALIZAR LAS
REPARACIONES LOCATIVAS DEL TERCER PISO DE LA
FACULTAD DE MEDICINA Y CIENCIAS DE LA SALUD, POR
LA MODALIDAD DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS”, cuya
oferta econdmica asciende a la suma de SEISCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS
MONEDA CORRIENTE ($696.600.000.00) incluidos todos los
costos, impuestos, retenciones y demas gastos a que hubiere
lugar, con fundamento a lo enunciado en la parte motiva de
esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Autorizar el pago total de esta adjudicacion por la suma de
SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS
MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($696.600.000.00), '
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incluidos todos los costos, impuestos, retenciones y demas
gastos a que hubiere lugar, con cargo al Rubro 231 (Edificios),
Destino Presupuestal 1411000 (Decanatura Facultad de
Medicina), PDI 020103015101, certificado de disponibilidad
presupuestal N° 59251 del 12 de septiembre de 2014, vigencia
fiscal afio 2014.

ARTICULO TERCERO: El presente acto administrativo se publicara en la pagina Web
de la Universidad.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién no procede recurso alguno.
ARTICULO QUINTO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su
expedicion.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en la ciudad de Bogota D.C. a los 7/ w il

Mayor General EDUA 0 |(§ﬁ’ékkERAQ%BBEL

Rector

dc lo j a los reglamentos

Los sigulentes funcionarios con nuestro visto bueno, declaramos que hemos revisado detenidamente el contenido del p

internos de la Universidad, a las disposiciones legales y asumimos cualquier resp dad por su conteni

REVISO

. Vo, RECTORIA VO.BO. JEFE OFICINA
ELABORO JEFE DIVISION DE CONTRATACION Y RIDICA
ADQUISICIONES /lADMINIST:kaTNA Ju

idee Milena Garcia Carrién~ Dra, Ménica Marcela Urrego David, pitan de Navio (r) Raf; Antonio Dra. Elsg Liliana Aguirrq l:eguizarno,
P.E, Seccién Contratos de Jefe (e) Division de Co i6n y Adquisiciones. ovar Mondrggén: Jefe Oficina Asesora Juridica.
Mayor y Menor Cuantia. /5‘“' o (e) /@
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