LINIVERSIDAD MILITAR
NUEVA GRANADA

RESOLUCIONN® 1 ()97 DE
(30 ABR2014 )

Por la cual se declara desierta la Invitacién Publica N° 01 de 2014

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA

En ejercicio de sus atribuciones legales y en especial de las que le confiere el articulo
69 de la Constitucion Politica, las Leyes 30 de 1992, articulos 28 y 57 y 805 de 2003,
articulos 1y 2; los Acuerdos 04 y 13 de 2010, articulo 29, numerales 1y 6; 23 de 2012
y 16 de 2013, y

CONSIDERANDO

Que el articulo 69 de la Constitucion Politica, preceptia que se garantiza la autonomia
universitaria. Las universidades podran darse sus directivas y regirse por sus propios
estatutos, de acuerdo con la ley. La ley establecera un régimen organico especial para
las universidades del Estado.

Que la Ley 30 de 1992, en su articulo 28, consagra la autonomia universitaria y ... “se
reconoce a las universidades el derecho a darse y modificar sus estatutos...”.

Que el articulo 93, de la ya mencionada ley establece que los contratos que celebren
las universidades estatales, para el cumplimiento de sus funciones se regiran por las
normas del derecho privado.

Que la Universidad Militar Nueva Granada en virtud del articulo 1° de la Ley 805 de
2003... “es un Ente Universitario Auténomo del Orden Nacional...” y segun el articulo
2° de la misma ley... “es una persona juridica con autonomia académica, administrativa
y financiera,... con capacidad para gobernarse..."

Que mediante el Acuerdo 04 de 2010, se expidid el Reglamento General de
Contratacion de la Universidad Militar Nueva Granada.

Que mediante el Acuerdo 13 de 2010, se expidid el Estatuto General de la UMNG, vy
como funciones del Rector, se sefialé en el numeral 6° del articulo 29: “Expedir los
actos administrativos, adjudicar y celebrar los contratos y convenios que sean
necesarios para el cumplimiento sus objetivos.”

Que de conformidad con el Plan Anual de Contratacion debidamente registrado en el
Plan de Compras del afio 2014, se recibié el estudio previo N° 014 del 13 de febrero de
2014 cuyo objeto es: “Prestar el servicio integral de vigilancia y seguridad fisica para las
tres sedes de la Universidad Militar; Sede Calle 100 y Facultad de Medicina en la
ciudad de Bogota D.C. y Campus Nueva Granada en el Municipio de Cajica) por el
término de 10 meses”.

Que por su cuantia y de conformidad con la normatividad de contratacion vigente, se
hizo necesario realizar un proceso de Invitacion Publica.

Que la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA cuenta en su presupuesto con
recursos propios para la contratacion de este servicio. 0&
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Que la Division Financiera para respaldar la Invitacién Publica N° 01 de 2014 expidio el
certificado de disponibilidad presupuestal No. 56763 del 12 de febrero de 2014, por un
valor de MIL QUINIENTOS DOCE MILLONES SEISCIENTOS DIECISEIS MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS ($1.512.616.877,00).

Que el 9 de marzo de 2014, se publicé en el periddico El Tiempo, el aviso de
convocatoria a los posibles interesados en participar en el presente proceso de
seleccion.

Que el 10 de marzo de 2014, se publico, en la pagina Web de la Universidad, el pliego
de condiciones de la Invitacion Publica, con el fin de invitar publicamente a participar a
los interesados.

Que el 13 de marzo de 2014, a partir de las 8:30 a.m., se llevd a cabo la visita técnica,
programada dentro de la Invitacion Publica No. 01 de 2014.

Que el 13 de marzo de 2014 a partir de las 15:00 horas, se celebré la audiencia de
aclaraciones con el objeto de precisar el contenido y el alcance del Pliego de
Condiciones.

Que dentro de la Invitacién Publica No. 01 de 2014, se designaron los integrantes de
los Comités Juridico, Tecnico y Financiero, que participaron en el proceso de revisién
del pliego de condiciones, analisis, habilitacién y evaluacion de las propuestas de la
invitacion, de conformidad con la Resolucion No. 1552 de 2011.

Que el 25 de marzo de 2014, se publicé en la pagina Web de la Universidad, la adenda
No. 01 de la Invitacidon Publica No. 01 de 2014, donde se dic respuesta a varias
observaciones presentadas por los posibles proponentes y se modificod el pliego de
condiciones.

Que en cumplimiento del cronograma establecido en el pliego de condiciones, el 28 de
marzo de 2014, a las 16:00 horas, se adelantd, en presencia de la Jefe de la Oficina de
Control Interno de Gestion y el Jefe de la Division de Contratacion y Adquisiciones, el
cierre de la invitacién publica No. 01 de 2014, en la que se presentaron dos (2)

propuestas por parte de las siguientes empresas:
N° NOMBRE EMPRESA OFERENTE NUMERO DE FOLIOS
[ 1, SEYCO LTDA 926
UNION TEMPORAL VN conformada
2. por las empresas VIGIAS DE 524
COLOMBIA Y SEGURIDAD NUEVA
ERA LYDA

Que el 3 de abril de 2014, se solicité a los proponentes SEYCO LTDA y UNION
TEMPORAL VN, subsanar algunos documentos.

Que mediante oficio consecutivo No. 1207 del 7 de abril de 2014, la empresa SEYCO
LTDA respondid a la solicitud en mencién, subsanando los documentos solicitados.

Que mediante oficio consecutivo No. 1208 del 7 de abril de 2014, la empresa UNION
TEMPORAL VN respondidé a la solicitud en mencioén, subsanando los documentos
solicitados.

Que mediante oficio consecutivo No. 1230 del 8 de abril de 2014, la empresa SEYCO
LTDA, aportd copia de la resolucién mediante la cual la Superintendencia de Vigilancia
y Seguridad Privada le renueva la licencia de funcionamiento.

Que el 9 de abril de 2014, se publicé en la pagina Web de la Universidad, la adenda
No. 02 de la Invitacién Publica No, 01 de 2014, en la que se modificd el cronograma d%
la Invitacién.
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Que el 11 de abril de 2014, se publicd en la pagina WEB de la Universidad, aviso en el
que se informa que a partir del 21 de abril de 2014 y hasta las 16:00 horas del 23 de
abril de 2014, estarian disponibles las propuestas y los informes de verificacion y
evaluacion de los comités técnico juridico y financiero de la Invitacion.

Que el 21 de abril de 2014, se publicaron en la pagina Web de la Universidad los
informes de verificacion y evaluacién técnico, juridico vy financiero, asi:

EVALUACION JURIDICA

UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
COMITE JURIDICO {1 4 402 7014
EVALUACION JURIDICA No.001/2014 A LA INVITACION PUBLICA No. 001 de 2014
Bogotd, D.C., 03 DE ABRIL DE 2014
OBJETO: SELECCIONAR AL CONTRATISTA QUE PRESTE EL SERVICIO INTEGRAL DE VIGILANCIA'Y
SEGURIDAD FISICA PARA LAS TRES SEDES DE LA UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA {CENTRAL CALLE
100, FACULTAD DE MEDICINA Y CAMPUS NUEVA GRANADA EN EL MUNICIPIO DE CAJICA) POR EL TERMINO
NE NIET (40Y MESES
Oferente; UNION TEMPORAL VN - VIGIAS DE COLOMBIA SRL SEGURIDAD NUEVA ERA LTOA,

REPRESENTANTE: JOSE DARIOQ PRADA MALDONADO
ITEM DOCUMENTOS SOLICITADOS FOUD [ & . OBSERVACIONES ' '//[CUMPLE
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UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
COMITE JURIDICO U4 (Lo 2014
EVALUACION JURIDICA No. 001 /2014 A LA INVITACION PUBLICA No, 001 de 2014
Hogota, G, 03 DE ABRIL DE 2014

OBJETO: SELECCIONAR AL CONTRATISTA QUE PRESTE EL SERVICIO INTEGRAL DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
FiSICA PARA LAS TRES SEDES DE LA UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA (CENTRAL CALLE 100, FACULTAD
| DE MEDICINA Y CAMPUS NUEVA GRANADA EN EL MUNICIPIO DE CAJICA] POR EL TERMING DE DIEZ (10) MESES,
Ofarenta: SEYCO LTDA
REFRESENTANTE LEGAL: JOSE DARIO PRADA MALDONADO
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EVALUACION FINANCIERA

UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
INVITACION PUBLICA 001 /24
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Que el 23 de abrii de 2014, la empresa UNION TEMPORAL VN presentd
observaciones al informe de verificacién y evaluacion de la Invitacion.

Que el 25 de abril de 2014, se solicité al proponente SEYCO LTDA subsanar un
documento de caracter técnico.

Que mediante oficio consecutivo No, 1408 del 28 de abril de 2014, la empresa SEYCO
LTDA, dio respuesta a la solicitud de subsanacion, sin aportar el documento solicitado.

Que el 28 de abril de 2014, se publico en la pagina WEB de la Universidad aviso en el
que se informa la fecha, hora y lugar en el que se realizaria la Audiencia de
Adjudicacion dentro de la Invitaciéon Publica No. 01 de 2014.

Que el 30 de abril de 2014 a partir de las 14:00 horas, en el aula especial VIl de la
Sede Calle 100 de la Universidad Militar Nueva Granada se llevé a cabo la Audiencia
de Adjudicacion con la participacion acreditada de los dos proponentes.

Que en desarrollo de la audiencia se procedié a dar respuesta a las observaciones que
uno de los proponentes realizd frente al informe de verificacion y evaluacion de la

Invitacion, asi: ’{
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"Resperados Sefiores:

Nas permitimos dar respuesta a las observaciones presentadas frente a las evaluaciones juridica, técnica y financiera de
la Invitacion Publica No. 01 de 2014, asi:

1)Observaciones presentadas por la Unién Temporal VIGIAS DE COLOMBIA

Observacion No. 1
“A LA OFERTA PRESENTADA POR LA FIRMA SEYCO LTDA.

Una vez verificada la oferta presentada por SEYCO LTDA., encontramos lo siguiente:
LICENCIA PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO CON MEDIO CANINO

A folio 84 de la propuesta, allega Resolucion N° 1985 de Octubre 10 de 2003, mediante la cual se le habia autorizado
entre otras a prestar el servicio con la ulilizacién de medio canino, licencia ésta que vencio el 9 de octubre de 2008. De
folios 105 a 108 allega Resolucion de Noviembre 28 de 2008, mediante fa cual se le renové la licencia de funcionamiento
anterior, en la cual se evidencia en el articulo 3 de dicha Resolucién, que no le autorizaron la prestacion def servicio con
la utilizacion de medio canino. En consecuencia SEYCO LTDA., NO cuenta a la fecha de cierre con la Autorizacién para
prestar el servicio con medio caning.

Al respecto es preciso sefialar varias situaciones, asi:

1. El numeral 4.3.1.1. del Pliego de Condiciones en el literal i, inciso sexto, establece:

"El proponente debe acreditar que los perros utilizados para la prestacion del servicio_son de su propiedad, o que han
subcontratado y cuentan con contrato vigente con una compania especializada y debidamente autorizada para la
prestacion del servicio con medio canino.” (negrilla y subrayado fuera de texto)

Comeo se puede evidenciar, SEYCO LTDA., no cuenta con la licencia para prestar el servicio con canino, luego los
caninos a acreditar deben ser los de la firma k9 Security con quien tienen el convenio y ef contrato de subcontratacidn de
los caninos, situacion que NO se evidencia en la oferta, pues la firma K9 security no acredita los caninos con que cuenta
para la prestacion del servicio, que no pueden ser menos de 12 caninos conforme lo establece el numeral 4.3.1.1. literal i
el pliego de condiciones.”

Respuesta No. 1

La Universidad mantiene la evaluacion como CUMPLE, indicanda gue a folio 0090 se evidencia acuerdo de colaboracion
empresarial modalidad alianza estratégica, suscrito entre el grupo SEYCO y K9 SECURITY LTDA, de fecha 02 de enero
de 2014, en el que se demuestra la "prestacion de los servicios caninos de seguridad en las instalaciones de los clientes
del grupo SEYCQ" Adicional a esto, en el folic 097, se acredita fa ficencia de funcionamiento de la empresa K9
SECURITY LTDA expedida por la SVSP, facultdndola para prestar el servicio con medio canino. La empresa SEYCO
LTDA igualmente aportd el 7 de abril de 2014, la Resolucion No. 20141200024137 del 25 de marzo de 2014, donde la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, le renueva la licencia de funcionamiento en todas las modalidades.
Con lo anterior, se acredita el requisito establecido en el numeral 4.3.1.1, fiteral i del pliego de condiciones, que a letra
dice: "El proponente debe acreditar que los perros utilizados para la prestacion del servicio son de su propiedad, o que
han subcontratado y cuentan con conlrato vigente con una compariia especializada y debidamente aultorizada para la
prestacion del servicio con medio canino.”

Observacion No. 2

“2. i bien es cierto, tanto el pliego como fa normatividad legal vigente permite la subcontratacion del servicio canino,
tambign lo es que para el efecto se deben tener en cuenta los requisitos que aplican para poder llevar a cabo la
subcontratacién.
Es asi como el articulo 72 de la Resolucion 2852 de 2006, emanada de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad
Privada, establece:

“Articulo 72: PROPIEDAD DE LOS CANINOS: Los servicios de vigilancia y seguridad privada que

utilicen medios caninos para el servicio, deberén ser propietarios exclusivos de los animales que

se destinen para el desarrollo de esta actividad en un nimero no inferior a doce (12). Cuando por

necesidades del servicio no_se cuente con el numero de caninos suficientes para el

cumplimiento de un contrato, podrdn contratarlo con otra empresa o cooperativa con medio canino

autorizado por la Superintendencia.....” (negrilla y subrayado fuera de texto)
Resulta claro que si bien es cierto la Superintendencia permite la subcontratacién de caninos, esto solo es gcuando no se
cuente con el nimero de caninos suficiente, pero en todo caso tanto la empresa contratante, en este caso SEYCO
LTDA., como la empresa que subcontrata en este caso K9 SECURITY, deben tener la Licencia para prestar el servicio
con medio canino, de (o contrario no puede subcontratar el servicio de fos caninos.
Por lo anteriormente expuesto, solicitamos a la Administracion que en expreso cumplimiento de la normatividad legal
vigente, se califique a SEYCO LTDA,, corno NO CUMPLE en los aspectos minimos obligalorios téenicos, por cuanto el
oferente no cuenta con la autorizacion para prestar el servicio con medio canino y tampoco cuenta con loas condiciones
y requisitos para poder subcontratar el servicio, convirtiéndose ademés en un incumplimiento juridico al no tener la
capacidad legal para prestar un servicio requerido por la Universidad Militar.
En consecuencia el oferente SEYCO LTDA., se encuentra incurso en las causales de rechazo establecidas en ef capitulo
6 CAUSALES DE RECHAZO DE LAS OFERTAS, asi: causal del numeral 2 por no acreditar un requisito habilitante y
causal del numeral 7 por carecer de la capacidad para desarrollar el objeto de la presente contratacion, por fo qgue
solicitamos se le de aplicacién a las mismas y se proceda al rechazo de la oferta, aunado ademas al incumplimiento de
lo reglado en la normalividad legal vigente en materia de servicio con caninos.”
Respuesta No. 2

La Universidad mantiene la evaluacion como CUMPLE, teniendo en cuenta que la empresa SEYCO LTDA el 7 del abril
de 2014, presentd la Resolucién No. 20141200024137 del 25 de marzo de 2014, donde la Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada, le renueva la licencia de funcionamiento en todas fas modalidades.

Observacion No. 3

“PERMISO VIGENTE PARA EL USQ DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO

El oferente allega de folios 151 a 158 la Licencia expedida por el Ministerio de las Tecnologias de la Informacién y
Comunicaciones para el uso del espectro radio eléctrico, en la cual se evidencia que solo tiene autorizacion para el uso
de frecuencias en Bogold, y algunos municipios del Departamento del Casanare, es decir no tiene cubrimiento para el i
Municipio de Cajicé Cundinamarca.
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El literal b del numeral 4.3.1.2. del pliego de condiciones establecid:

“El proponente debe presentar copia de la Resolucion expedida por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y
Comunicaciones, en la cual se haga constar que se le otorgo permiso para usar el espectro Radioceléctrico que cubra el
area de Cundinamarca y Bogotd, D.C., permiso que debe encontrarse vigente". (negrilla y subrayado fuera de texto)
Como se puede evidenciar era oblfigacion del oferente, (pues el deber, es la obligacion de...) presentar con la oferta el
permiso para usar el espectro Radioeléctrico que cubra el drea de Cundinamarca y Bogotd, D.C., y SEYCO LTDA no
lo allegd habida cuenta que no cuenta con tal autorizacion.

Es muy distinto el requisito establecido al numeral 4.3.1.1. literal b, en el cual los oferentes debian acreditar la licencia
para prestar el servicio con la tecnologia compatible con la universidad, que para el efecto requirié 15 equipos de
comunicacion compatible con la red interna de la UMNG, que para el efecto es AVANTEL, a requisito establecido en el
numeral 4.3.1.2, al cual no le da cumplimiento este oferente.

En consecuencia el oferente SEYCQ LTDA., se encuentra incurso en la causal de rechazo establecidas en el capitulo 6
CAUSALES DE RECHAZO DE LAS OFERTAS, numeral 2 por no acreditar un requisito habilitante, por fo que solicitamos
se le de aplicacion a la misma y se proceda al rechazo de Ja oferta”.

Respuesta No. 3

Teniendo en cuemnta que el proponente SEYCO LTDA no subsané el documento solicitado mediante oficio consecutivo
No. 2532 del 25 de abril de 2014, en el senlido de aportar copia de la Resolucion expedida por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la cual se le haga constar que se le otorgd permiso para usar el
espectro radiceléctrico que cubra el drea de Cundinamarca, la propuesta NO CUMPLE en el aspecto técnico.

Observacion No. 4

“INCUMPLIMIENTO _ CERTIFICACION _DE  REGISTRO DE RECLAMACIONES, INVESTIGACIONES
ADMINISTRATIVO LABORALES

Una vez revidado el folio 52 de la propuesta, se evidencia que SEYCO LTDA., alega certificacion emanada del Ministerio
de Trabajo, a efectos de dar cumplimiento al requisita establecido en el numeral 4.1,11 del pliego de condiciones, la cual
tiene fecha de expedicién de Septiembre 9 def afio 2013, e indicando que las investigaciones, reclamaciones y sanciones
registradas en la certificacidn fueron revisadas al 16 de Agosto del afic 2013. Solicitamos a la Administracidn se le
requiera al oferente para que allegue la certificacion del afio 2014, habida cuenta que de agosto del afio 2013 a febrero 1
de 2014, que seria la fecha de la tllima revisidn del Ministerio, el oferente puede contar con sanciones que la Entidad no
puede verificar con una certificacién de mas de seis meses de revision.

Es de anotar que la certificacion requerida a SEYCOLTDA, no podréd tener fecha posterior a fa fecha de cierre del
presente proceso y de no allegarla asi, aplicar la causal de rechazo establecida en el capitulo 6 CAUSALES DE
RECHAZO DE LAS OFERTAS, numeral 2 por no acreditar un requisito habilitante o no subsanar.”

Respuesta No. 4:

De conformidad con lo establecido en los pliegos de condiciones de la Invitacién Pablica No. 01 de 2014, la Universidad
mediante oficio de fecha 03 de abril de 2014, solicité al oferente Seyco Ltda., subsanar el documento del registro de
sanciones, reclamaciones yfo investigaciones administrativas laborales, lo anterior en razén a que el aporfado fue
expedido el dia 9 de septiembre de 2013. El oferente Seyco Lida, dentro del término establecido, aporto la constancia
vigente de registro de recfamaciones, investigaciones administrativo laborales y sanciones expedido por autoridad
competente, de acuerdo a lo establecido en el pliego de condiciones.

Por lo anterior, considera la Universidad que no le asiste razon al proponente y la empresa SEYCO LTDA CUMPLE.
Observacion No. 5

“INCUMPLIMIENTO EN LA OFERTA ECONOMICA

La Ley 1607 de 2012, establecié en su articulo 46:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 462-1 del Estatuto Tributario, el cual quedard asi:
Articulo 462-1, Base gravable especial. Para los servicios integrales de aseo y cafeteria, de
vigilancia, autorizados por la Superintendencia de Vigilancia Privada, de servicios temporales
prestados por empresas autorizadas por el Ministerio del Trabajo y en los prestados por las cooperativas
y precooperativas de (rabajo asociado en cuanto a mano de obra se refiere, vigiladas por la
Superintendencia de Economia Solidaria o quien haga sus veces, a las cuales se les haya expedido
resolucion de registro por parte del Ministerio del Trabajo, de los regimenes de trabajo asociado,
compensaciones y segquridad social, como también a los prestados por los sindicatos con personeria
juridica vigente en desarrolio de contratos sindicales debidamente depositados ante el Ministerio de
Trabajo, la tarifa sera del 16% en la parte correspondiente al AU (Administracién, Imprevistos y Utilidad),
que no podra ser inferior al diez por ciento (10%) del valor del contrato...” (negrilla y subrayado fuera
de texto)

Como se puede evidenciar la norma establece que el AlU no podré ser inferior al 10% del valor total del contrato, es
decir, del valor de fa mano de obra de los servicios de vigilancia més el valor de fos medios tecnolégicos ofrecidos, que
para el efecto de la firma SEYCO LTDA., es de $1.461.429.237 cuyo AlU corresponderia a $146.742.924.

Resulta claro que el oferente incumple la normatividad tributaria vigente, y al no cumplir su oferta con un requisito de ley,
la oferta deber ser rechazada, maxime cuando de conformidad con lo establecido en el numeral 4.4. literal g del pliego de
condiciones, el oferente debe tener en cuenta la totalidad de los tributos y retenciones.”

Respuesta No. §

La Universidad mantiene la evaluacién del proponente, en el sentido de que la misma CUMPLE y aclara que el Decreto
1794 de 2013, por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 1607 de 2012 "por la cual se expiden normas en materia
tributaria y se dictan otras disposiciones”, en su Articufo 71° BASE GRAVABLE EN CONTRATOS EN LOS CUALES NO
SE HAYA EXPRESADO CLAUSULA AU, define que en la prestacion de los servicios expresamente sefialados en los
articulos 462-1 y 468-3 numeral 4° del Estatuto Tributario, en los que no se hubiere establecido fa cldusula AlU, o ésta
fuere inferior al 10%, Ja base gravable sobre la cual se liquida el impuesto sobre las ventas sera igual al 10% del valor
total del contrato o el 10% del valor total de la remuneracion percibida por la prestacion del servicio, cuando no exista
contrato.

Adicionalmente, se aprecia en la oferta presentada que se tuvo en cuenta por el proponente el valor del IVA dentro del 9’{ .
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marco normativo vigente.

Observacion No. 6
“A NUESTRA PROPIA OFERTA.

Una vez verificado el informe de evaluacion de propuestas, nos permitimos manifestar lo sigufenie:

Si bien es cierto, el pliego de condiciones establece como causal de rechazo al oferente que presente propuesta inferior
al 98% del presupuesto oficial, también lo es que de conformidad con lo establecido en fa Ley 80 de 1993, que obedece
al Estatuto General de Contratacién, del cual no nos podemos apartar, el cual en ef numeral 5 del articulo 24, literal e
establece:

‘e} Se definirdn reglas que no induzcan a error a los proponentes y contralistas y que impidan la
formulacién de ofrecimientos de extension ifimitada_o que dependan de la voluntad exclusiva de la
entidad. (negrilla y subrayado fuera de fexto)

fgualmente el mismo numeral en su incido final establece:

“Seran ineficaces de pleno derecho las estipulaciones de los pliegos o términos de referencia y de los
contratos gue contravengan lo dispuesto en este numeral, o dispongan renuncias a reclamaciones por la
ocurrencia de los hechos aqui enunciados.” (negrilla y subrayado fuera de texto)

Es asi como esta cldusula o casuval de rechazo establecido resulta ineficaz y no debe ser tenida en cuenta,
ademas de fo anterior, por las siguientes razones:

1. El Decreto 4950 de 2007 y la Circular 025 de Enero de 2014, emanados de la Superintendencia de Vigilancia
v Seguridad Privada fijan las tarifas minimas para el cobro de los servicios de vigilancia y seguridad privada
prestados por las empresas y/o cooperativas de vigilancia y seguridad, asi mismo establece fa forma como se
deben cobrar los valores agregados y/o medios tecnoldgicos ofrecidos a las Entidades, siendo la Superintendencia
de Vigilancia, el Unico Ente que puede fijar los topes a cobrar por los oferentes y prestatarios del servicio de
vigilancia.

2 La fijacion de los precios de las ofertas, es una situacion que le compete lnica y exclusivamente al oferente y
no a la Administracion, y es el oferente el que debe prever no incumplir lo establecido en la normatividad legal
vigente, esto es el Decrelo 4950 de 2007 y la Circular 025 de 2014 emanados de la Superintendencia de Vigilancia
v Seguridad Privada, no es de competencia de la Universidad en este caso, establecer cuéles son los valores que
los oferentes han de establecer en sus ofertas, pues no puede ser arte y parte en el proceso, razon por demas
para que la casual de rechazo resulte ineficaz de pleno derecho y por ende se debe dar como no establecida en el
pliego de condiciones.

3 La normatividad legal en cuanto a contratacion se refiere, establece que las Entidades contratantes deben
propender a contratar servicios que le otorguen ademas costo beneficio, es decir que el valor de la oferta sea
adecuado y proporcional al servicio requerido por fa Administracion y que no le genere costos adicionales, razon
por demds que no le es dable a la Administracion influir en el valor de las ofertas, porque con ello ademas esta
direccionando al oferente en el valor que debe cobrar para el servicio o bien que va a prestar, es por ello que la
normatividad no establece pisos en la confeccidn de las ofertas econdmicas, para establecer si son o no
artificialmente bajos, pues es el oferente el que debe entrar a fijar sus precios conforme a las posibilidades que la
Entidad que representa tiene para el efecto.

4, Existen criterios especificos a los que debe ajustarse el precio de cada oferta. Tales como, que el precio
debe ser; a) En dinero: La contraprestacion exigida en la oferta debe ser en dinero, sea en moneda nacional o
extranjera. Las colizaciones se formularén en pesos, & menos que en las cldusulas especiales se admita hacerlo
en otra moneda; b) Cierto e incondicionado: La especificacion del precio debe ser cierta en numeros y el total
general de la propuesta, en base a la alternativa de mayor valor, expresado en letras y numeros; ¢) Real e
intangible. El precio sefialado por el oferente debe guardar proporcionalidad con el valor del objeto ofrecido. El
precio no puede ser irrisorio o vil, pues eso puede significar un eventual incumplimiento del contrato o eventuales
conflictos por imprevision, lesién, abuso del derecho, etc., que la contratacién administrativa debe eludir y ademas,
el valor fijado no puede ser alterado unilateralmente por ninguna de las partes del futuro contrato. Como se puede
evidenciar todos estos criterios han sido tenidos en cuenta tanto por SEYCO LTDA como por LA UNION
TEMPORAL VN, y respecto de los medios tecnoldgicos, cada proponente ofertd conforme a su propia
infraestructura, sin con ellos alguno de los dos haya incurrido en incumplimiento alguno de lo reglado en la
normatividad legal vigente para efectos del cobro de larifas para los servicios de vigilancia y seguridad privada
incluide los medios tecnoldgicos.

5 Solicitamos a la Universidad se indague ante la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, si las
tarifas fijadas por la UNION TEMPORAL VN se encuentran o no dentro del marco legal para el cobro de fas
mismas, a efeclos de evidenciar que la Union Temporal que represento cumple a cabalidad con la norma superior
al pliego que es la de Ley de contratacion y lo establecido por el Ente regulador de las empresas de vigifancia.

Por lo anteriormente expuesto, solicitamos a la Administracion se determine la causal de rechazo como una cldusula
ineficaz que esta por debajo de la normatividad legal vigente y se califique nuestra propuesta como CUMPLE y por ende
se le de la puntuacion correspondiente.

Allegamos con la presente original de certificacion de Mintrabajo del componente SEGURIDAD NUEVA ERA LTDA."
Respuesta No. 6

La Universidad mantiene la evaluacién de NO CUMPLE, por cuanto la empresa se encuentra incursa en la causal de
rechazo No.12 expuesta en el capftulo VI del Pliego de Condiciones. El proponente aportd como documento obﬁga:qn’o
el anexo No. 1 que es la carta de presentacion de la propuesta en cuyo numeral 2° manifiesta que: "conozcg e{ coptemdo
de la presente invitacién, todos los requisitos alli establecidos y todos los documentos relacionados con la invitacion, los
cuales acepto en toda y cada una de sus partes” (negriflas fuera de texto).
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Cordialmente,

Brigadier General (R) HUGO RODRIGUEZ DURAN
Vicerrector Administrativo”

Que de conformidad con la agenda de la audiencia de adjudicacion, se presentd el
siguiente resumen del informe de verificacion y evaluacion:

| CUADRO RESUMEN EVALUACION INVITACION PUBLICA N° 01 DE 2014 (COMITE JURIDICO, FINANCIERO Y TECNICO)
COMITE COMITE COMITE PUNTAJE
No R——— JURIDICO FINANCIERQ TECNICO RESUMEN TECNICO

ADMISIBILIDAD | ADMISIBILIDAD | ADMISI ADMISIBILIDAD (300

ADMISIBILIDAD PUNTOS)

1 SEYCO LTDA CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE 0

UNION TEMPORAL VYN
2 (VIGIAS DE COLOMBIA- CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE 0
NUEVA ERA)

Que en desarrollo de la agenda de la Audiencia, se procedié a otorgar el uso de
palabra por Unica vez a los proponentes asistentes, quienes presentaron observaciones
adicionales.

Que la Universidad dic respuesta a las observaciones presentadas en el desarrollo de
la audiencia de adjudicacién en los siguientes términos:

“Respetados Sefiores:

MNos permitimos dar respuesta a las observaciones formuladas dentro de la audiencia de adjudicacion de la invitacién
publica No. 01 de 2014, asi:

1. El doctor JOSE DARIO PRADA MALDONADOC en representacion de la empresa SEYCO LTDA, presentd las
siguientes observaciones:

Me permita poner a dispasicion de la UMNG el manual de doctrina 2012-2013, donde se hace referencia a los medios de
comunicaciones por radio y demas.

RESPUESTA N° 01:

En consideracion a que el interviniente en la anotada condicién, no manifesté oposicidn o disenso a la respuesta ofrecida
por la Universidad, se tiene que la misma ha sido aceptada. Igualmente, por virtud del Manual de Doctrina 2012-2013, de
la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada aportado por el mencionado representante legal en el acto de la
audiencia, y que conforme lo manifiesta fa Ingenieria Catherine Alves, Jefe de la Oficina de Controf Interno de Gestién de
la Universidad, corresponde a la ditima versién del Manual de Doctrina de fa citada Superintendencia; en las paginas 113
y 114 referidas a fa licencia de comunicacion por radio, se encuentra que no existe contradiccion u oposicién entre el
docurnento doctrina de la Superintendencia, con el planteamiento expuesto por la Universidad respecto a la necesidad
de presentar los permisos de autoridad competente en fos términos exigidos en el pliego.

2. El doctor Johnny Arias apoderado de la Unién Temporal VN hace las siguientes cbservaciones:

Con respecto a la licencia de medio canino que no acredita fa firma SEYCO, el literal i del numeral 4.3.1.1. que utiliza
como arqumento la administracidn para no dar como procedente la observacion, no corresponde al documento que
debia aportar el oferente, es decir, éste corresponde a la etapa contractual y no precontractual, es decir el documento
que se pide es para el adjudicatario.

Es en ese numeral donde se establece la subcontratacion, es decir el oferente debla presentar una licencia, algo que no
se acredité por la firma SEYCO, es decir, si la empresa va a subcontratar debe contar con la licencia pero si no tiene fos
caninos suficientes, ahora si se habilita en ese punto y eventualmente fuera el contratista, pues la firma SEYCO no
podria cumplir con el requisito que fa administracién indica, pues no cumple con el servicio canino, en el resuelve de la

Resolucion se indica que SEYCO no cumple con las exigencias para que acreditara la ficencia con caninas, articufo 3 de
la Resolucion.

RESPUESTA N° 02:

En consideracion a que el interviniente insiste en desconocer el contenide de la Resolucion 20141200024137 del 25 de
abril de 2014, expedida por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada por medio de /a cual se renové la
licencia de funcionamiento por el término de cinco (5) afios a la empresa de vigilancia y seguridad privada denominada
SEYCO LTDA, para operar en las modalidades de vigilancia fija, movil, escolta a persona con la utilizacion de armas de
fuego, sin armas, medio canino, la utilizacion de medios tecnoldgicos, se le pone de presente el texto del citado acto
administrativo.

Respecto a la afirmacidn del interviniente referida a la diferenciacién semantica enltre proponente y adjudicatario a que se
contrae el literal i del numeral 4.3.1.1. “caninos” del pliego de condiciones se mantiene la consideracion y respuesta
ofrecida por la Universidad en el sentido de concebir que por virtud de la subcontratacion permitida en el mismo pliego,
del servicio de caninos, se garantiza a la Universidad en los términos exigidos en el pliego la prestacion de ese servicio
por parte del proponente SEYCO LTDA, y por lo tanto, no se acepla la observacion. /’i
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3. Por otro lado, se inhabilito a fa empresa SEYCO LTDA, por la licencia de comunicaciones, luego se solicita mantener
esa decision con respecto a SEYCO.

RESPUESTA N°03:
Se mantiene la evaluacion como NO CUMPLE.

4. En relacién con las normas tributarias (art. 462-1 de la Ley 1607}, se sefiala que en la ultima reforma se establece
que el VA debe calcularse sobre ef 10% del valor total del contrato pero se hizo sobre el servicio de vigilancia
humana no sobre los medios tecnoldgicos en taf virfud esos medios se quedaron por fuera del IVA, y mal harfa la
administracion en permitir que se le facturara sin IVA, y entonces la soficitud es que se rechace la oferta o inhabilite
por no contar con licencia de medios caninos y por no haber realizado un cobro correcto del IVA pues es un
incumplimiento legal.

RESPUESTA N° 04:

Revisada nuevamente la propuesta presentada por la empresa SEYCO LTDA, se aprecia de manera clara que el
impuesto del valor agregado VA en los servicios ofertados, valga decir, el elemento humano, los medios tecnologicos
adicionales, el proponente tuvo en cuenta el citado gravamen, sin haber realizado discriminacion detaliada del mismo, fal
como lo exigié el pliego de condiciones ({VA incluido para los medios tecnofdgicos adicionales), por lo tanto, se mantiene
la evaluacion como CUMPLE.

Cordialmente,

Brigadier General (R) HUGO RODRIGUEZ DURAN
Vicerrector Administrativo”

Que siguiendo el desarrollo de la agenda de la audiencia de adjudicacién, se present6
el cuadro de evaluacion final de la Invitacion, asi:

CUADRO RESUMEN EVALUACION INVITACION PUBLICA N° 01 DE 2014 (COMITE JURIDICO, FINANCIERQ Y TECNICO) |
COMITE COMITE COMITE PUNTAJE
fio OFERENTES JURIDICO FINANCIERO TECNICO RESUMEN TECNICO
ADMISIBILIDAD 300
| | ADMISIBILIDAD ADMISIBILIDAD | ADMISIBILIDAD PUNTOS)
1 SEYCO LTDA CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE 0
UNION TEMPORAL VN
2 (VIGIAS DE COLOMBIA- CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE 0
NUEVA ERA) |

Que como quiera que ninguno de los proponentes cumplié con los requisitos
habilitantes y/o de admisibilidad de la Invitacion Publica No. 01 de 2014, se informd a
los mismos la imposibilidad de adjudicar el proceso de seleccion, lo cual impone a la
Universidad el declarar desierta la Invitacién Publica.

Que como consecuencia de lo anterior, y al no ajustarse ninguna de las propuestas
presentadas a lo exigido en el pliego de condiciones de la Invitacién Publica, de
conformidad con lo establecido en el numeral 3.11.1 del mencionado pliego, el Comité
de Contratacion recomend6 al Sefior Rector DECLARAR DESIERTA LA INVITACION
PUBLICA N° 01 de 2014.

Que de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del paragrafo del articulo 53 del
Acuerdo No. 04 de 2010, el Rector de la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA,
debe proferir el acto administrativo que declara desierta la Invitacion Publica.

En mérito de las anteriores consideraciones, el Rector de la UNIVERSIDAD MILITAR
NUEVA GRANADA,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar desierta la Invitacién Publica No. 01 de 2014,
cuyo objeto era “SELECCIONAR AL CONTRATISTA QUE
PRESTE EL SERVICIO INTEGRAL DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD FiSICA PARA LAS TRES SEDES DE LA
UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA (CENTRAL
CALLE 100, FACULTAD DE MEDICINA Y CAMPUS
NUEVA GRANADA EN EL MUNICIPIO DE CAJICA) POR
EL TERMINO DE DIEZ (10) MESES”, por no cumplir A
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ninguno de los proponentes con los requisitos habilitantes
y/o de admision establecidos en el pliego de condiciones, tal
como consta en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el presente acto administrativo de conformidad
con lo establecido en el Acuerdo 04 de 2010.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente Resolucién procede el recurso de
reposicion, el cual debera interponerse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacién.

ARTICULO CUARTO: La presente Resoluciéon rige a partir de la fecha de su
expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en la ciudad de Bogota D.C. a los BR }h\

R\\J S e \\'\—’bs \/

Brigadier General ALBERTO BRAVO SILVA
Rector ( e) «(,

Los sguientes funcionanics con fuesiio vista bueng, declaramos que hemas rv:wsqu,d’ck.mﬂemenle el conlomide del presente documents, lo encontramos awstado a los reglamentos
inlernos de 1o Universicad, a las disposiciones legales y asumimos cualquier responsghilidad por su conlenido.
~V0.BO, JEFE DIVISION
VO.BO, VICERRECTORIA VO.BO. JEFE OFICINA
ELABORO REVISO /" DE CONTRATAEIONY CRATIVA JURIDICA
/ ADQUISIGIONES A AORINET A
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