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ASUNTO: CONSTRUCCION DE LA AMPLIACION DE LA INFRAESTRUCTURA DEL
ESPACIO DESTINADO PARA EL SERVICIO DE RESTAURANTE, QUE INCLUYE
CONEXION DE LA AMPLIACION, CONEXION CON SUS EDIFICACIONES
ADYACENTES, LA DOTACION Y SUMINISTRO DE MOBILIARIO, CONSTRUCCION Y
MONTAJE DE LA SUBESTACION ELECTRICA DEL CAMPUS UNIVERSIDAD MILITAR
NUEVA GRANADA EN CAJICA, POR LA MODALIDAD DE PRECIOS UNITARIOS
FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE.

DIRIGIDA A: PUBLICO EN GENERAL PARTICIPANTE DE LA INVITACION PUBLICA
No 06 DE 2025.

Respetados Sefiores:

Nos permitimos dar respuesta a las observaciones de la evaluacién inicial del proceso

e OBSERVACIONES REALIZADAS POR GP CARIBE S.A.S.
OBSERVACION 1:

A NUESTRA OFERTA:

» Se adjunta nuevamente Anexo 1 — Carta de presentacion, ajustando los numerales 10y 12.

» Se adjunta modificatorio No. 1 y 2 de la Seriedad de Oferta No. 11-45-101169853, expedida por
Seguros del estado, ajustando la fecha de cierre.

* Aunque en los Pliegos NO se exige el Acta de liquidacion de los Contratos como un requisito
obligatorio, pero con el fin de aclarar lo solicitado por el comité , se anexa acta de liquidacion del
Contrato de Orden No. 1, Suscrito con la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, cuyo
objeto es “EJECUCION DE LAS OBRAS DE TERMINACION DE LA PLANTA FiSICA DEL
COLEGIO DISTRITAL LOMBARDIA C.P.F. 1170 - PREDIO LOMBARDIA, UBICADO EN LA
LOCALIDAD SUBA DEL DISTRITO CAPITAL, DE ACUERDO CON LOS PLANOS Y
ESPECIFICACIONES ENTREGADOS POR LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO.

Por lo anterior, solicitamos a la entidad declarar a nuestra oferta como CUMPLE en todos los
aspectos y se proceda a la respectiva asignacion de puntaje.

RESPUESTA 1:

1. Frente al Anexo 1 — se revisa el documento y se evidencia la subsanacion realizada.

2. Frente al ajuste del documento de seriedad de la oferta, fue revisado y este si fue subsanado en
debida forma.

3. Frente a la SUBSANACION requerida para validar la experiencia de GP CARIBE S.A.S,, se
indica que esta fue allegada en debida forma, sin embargo, cabe reiterar lo dispuesto en el pliego
de condiciones “3.4.3.2 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE — La experiencia se acreditara
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mediante la presentacion del anexo correspondiente diligenciado y con el aporte de minimo UNA
(1) y maximo TRES (3) certificaciones de contratos iniciados, cumplidos, terminados vy
liquidados durante los ultimos DIEZ (10) afios contados a partir de la fecha del cierre de la
invitacion y que cumplan los siguientes aspectos”, lo cual permite concluir que al no poder
verificar el estado del proceso como liquidado con los documentos aportados en la propuesta
inicial por el oferente GP CARIBE S.A.S., fueron solicitados documentos que acrediten la
liquidacion del contrato.

. Frente a la asignacién de puntaje, la UMNG, permite reiterar lo indicado en el pliego de
condiciones, “3.5 CRITERIOS DE ASIGNACION DE PUNTAJE - Nota 1: Las certificaciones que
hayan sido objeto de subsanacion para acreditar el requisito habilitante de experiencia no seran
tenidas en cuenta para la asignacion del puntaje en este criterio ponderable.”. Por lo tanto, al
haber requerido documentos que permitieran validar la experiencia, de acuerdo con la
evaluacion técnica, no es posible proceder a la asignacion de puntaje adicional.

OBSERVACION 2:

A OFERTA No. 5 - CONSORCIO RESTAURANTE 2025:

Al revisar la oferta de este proponente se observa a folio 508 la Composicién Accionaria de la
compafia INGECOSTA CONSTRUCCIONES SAS, donde bajo la gravedad de juramento se afirma
que la sefiora MEGIS PEREZ tiene el mayor porcentaje de participacion (55%), desde el 21
Septiembre de 2022. Tal como se observa continuacion :

Al revisar el certificado de Existencia de la compafia INGECOSTA CONSTRUCCIONES SAS a
folio 18, se evidencia que ese el dia 21 de Septiembre de 2022, se constituyo dicha sociedad, tal
como se observa.

Al revisar el expediente de la compania INGECOSTA CONSTRUCCIONES SAS, en la Biblioteca
de Documentos de la Camara de Comercio de Sincelejo, observamos documento de Constitucion
de dicha sociedad, donde se evidencia que este proponente falta a la verdad, pues la sefiora
MEGIS PEREZ, no hacia parte de la compafiia desde el inicio (21-09-2022), tal como se puede
observar: Link de Consulta

http://3.229.61.50:86/RegistrosPublicos/CheckUser

Como se puede evidenciar, la composicion accionaria del documento donde se cred la sociedad,
es decir el 21 de septiembre de 2022 (Documento Autenticado), difiere de lo manifestado por su
representante legal y contador publico (Dando fe publica), del documento acreditado en la oferta,
evidenciando una falsedad ideologia en el documento acreditando en la oferta. Por lo anterior
solicitamos a la entidad de manera categoérica se proceda a RECHAZAR la oferta del Proponente
No. 5 Consorcio Restaurante 2025, debelando la tipicidad de la casual de rechazo taxativa y
plenamente evidenciada y que se encuentra incurso este oferente en el numeral 3.7. CAUSALES
DE RECHAZO DE LA PROPUESTA — Subnumeral : 13. Cuando la Universidad Militar Nueva
Granada, en cualquier estado del proceso de seleccion evidencie que alguno(s) de los documentos
que conforman la propuesta contiene(n) informacién engafosa.

Resulta claro, que este documento en procura de cumplir un requisito puntuable, FALTA A LA
VERDAD, pues esta afirmando algo que no es cierto y como se prueba en el anexo adjunto a este
escrito, es falso la informacion contenida. Que subsidiariamente ademas de
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pretender defraudar la Universidad en el proceso precontractual, el oferente con su conducta
incurre en mas de un tipo penal.

De otra parte, se exhorta al comité evaluador, que de manera contundente RECHACE, de este
proceso y los demas que adelante la universidad donde este oferente, haga presentado la
Falsedad ideoldgica, plenamente identificada. La anterior peticion, basado en la responsabilidad
individual de cada funcionario, que permiten el cumplimiento de los principios esgrimidos en el
acuerdo y manual de contratacion de la Universidad, sin perjuicio de las acciones que estime
pertinentes la universidad adelantar.

RESPUESTA No. 2:

Frente a esta observacion la Universidad verifico los documentos nuevamente y se evidencia
inexactitud en la informacion, lo cual genera causal de rechazo.

OBSERVACION No. 3:

OFERTA ECONOMICA — CONSORCIO RESTAURANTE 2025:

Una vez revisada la oferte de este oferente, se evidencia que en el Anexo 5: El proponente en su
oferta modifica la formulacién establecida en la columna F. Modifica la formulacién de los items de
obra del numeral 3.1 al 20.50, y los items de mobiliario del numeral 1.1 al 2.3, igualmente redondea
el calculo del AlU y del IVA. Esto es considerado causal de rechazo de acuerdo con lo estipulado
en los pliegos segun lo establece el numeral 2.6 Propuesta Econdmica en el literal b) No se
permitira la modificaciéon del formato establecido por la Universidad. Cualquier alteraciéon, como la
adiciéon o eliminacién de casillas, items, o la modificacion de sus denominaciones, constituird
causal de rechazo de la oferta.

Encontramos ambigua y desconcertante la posicion de la Universidad frente a este aspecto, pues
en la Invitacién Publica No.5 convocada por la Universidad, al revisar el documento publico
CONSOLIDADO EVALUACION PRELIMINAR PUBLICA 05 V2.pdf, encontramos que se rechaza a
un oferente por alterar el Anexo Econdmico de acuerdo con lo siguiente:

* El proponente alteré el formato de oferta econémica, en contravia de los dispuesto en el
numeral 3.4.2. REQUISITOS Y DOCUMENTOS DE CONTENIDO FINANCIERO, apartado de
EVALUACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA, que reza:

“La propuesta econémica debera presentarse junto con la oferta, no podré ser objeto
de modificacién (eliminacién o adicién de casillas o modificacién en los items o en la
denominacion del item) por parte del oferente. Su modificacion generard el rechazo
de la oferta. El correcto y adecuado diligenciamiento de la OFERTA ECONOMICA
en el formato establecido por la Universidad es de exclusiva responsabilidad del
proponente. Por tanto, los oferentes deberdn tener en cuenta las causales de

rechazo establecidas para la presentacion de la oferta econdmica.”

Asi las cosas, encontramos que para el caso que nos ocupa el oferente en mencién al modificar la
formulacién y redondear unas casillas del Anexo Técnico, a todas luces esta alternado la estructura
de este, por lo anterior reiteramos la Universidad DEBE rechazar de plano la propuesta, esto
siendo congruente con lo establecido en el pliego y con actuaciones recientes relacionadas con el
mismo item.
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De acuerdo con la definicion de las actividades expuestas en la Propuesta Econdmica establecida
en el numeral 2.6 de los Pliegos, literal b) No se permitira la modificacién del formato establecido
por la Universidad. Cualquier alteraciéon, como la adicién o eliminacion

de casillas, items, o la modificaciéon de sus denominaciones, constituira causal de rechazo de la
oferta.

Seguin lo establece el Diccionario de la Real Academia de la Lengua (https://dle.rae.es/)
encontramos lo siguiente en referencia a las acciones que NO se deben realizar en el Anexo
Econdmico, asi:

modificar

Articulo Del lat. modificare 'regular', 'ordenar', 'moderar’.

Conjugacion
1. tr. Transformar o cambiar algo mudando alguna de sus caracteristicas. U. t. c. prnl.
Sinénimos o afines
Sin.: cambiar, variar, transformar, mudar?, mutar, alterar, rectificar, reformar, innovar, corregir, enmendar.

Anténimos u opuestos
Ant: conservar.

alterar

Articulo Del lat. tardio alterare, der. de alter 'otro'

Conjugacion
1. tr.Cambiar laesenciaoformade algo. U.t.c. prnl.
Sindnimos o afines
Sin.: transformar, cambiar, variar, modificar, trastocar, mudar?, transfigurar, transmutar, desnaturalizar.

Antdnimos u opuestos
Anr. conservar, mantener.

Asi las cosas, encontramos que la accion de Redondear una Celda en Excel, claramente esta
transformando o cambiando las caracteristicas del resultado que se encontraba en una celda
especifica. Debe considerarse como alterar o modificar, el cambio en la estructura del archivo
preestablecida por la Universidad. En el enunciado se da a entender que NO puede efectuarse
ningun tipo de cambio, modificacion, alteracion, adicién o sustraccion de ningun tipo al archivo.

Al utilizar la funcibn de Redondeo como lo seria REDONDEAR, REDONDEAR.MAS,
REDONDEAR.MENOS, etc. o cambiar el formato preestablecido por el autor del archivo para
mostrar menos decimales, SE esta cambiando el valor almacenado en la celda y, por lo tanto,
MODIFICANDO EL ARCHIVO.

Explicacion:

* Redondeo con férmulas:

Al aplicar una funcién de redondeo como =REDONDEAR (A1, 2) a una celda, se esta
especificando que el valor en la celda A1 se debe redondear a dos decimales y el resultado se
mostrara en la celda donde se ingresé la formula. Este nuevo valor redondeado es el que se
almacena en la celda, reemplazando al valor original, lo cual genera una MODIFICACION.

» Cambio de formato:

Pagina 4 de 15



UNIVERSIDAD MILITAR
NUEVA GRANADA Invitacion Pablica N° 06 de 2025

Si simplemente se cambia el formato de la celda para mostrar menos decimales, por ejemplo, de 3
a 2, aunque el valor subyacente sigue almacenado con todos sus decimales, la visualizacion en la
celda cambia, lo que también se considera una MODIFICACION al archivo. Excel guarda la
informacion del formato junto con el valor de la celda.

* Impacto en calculos: Aunque el valor redondeado se muestre en la celda, los calculos en Excel
se realizan utilizando el valor subyacente completo, a menos que se utilice una funcién de

redondeo en la férmula.

En resumen, cualquier cambio que modifique el valor visible o almacenado en una celda de Excel
se considera una MODIFICACION al archivo.

Asi las cosas solicitamos a la entidad se proceda a RECHAZAR la oferta del Proponente No. 5
Consorcio Restaurante 2025, pues a todas luces se observa que FALTA A LA VERDAD, pues esta
afirmando algo que no es cierto, por lo que se encuentra incurso en el numeral 2.6. PROPUESTA
ECONOMICA- Subnumeral : b) No se permitira la modificacién del formato establecido por la
Universidad Cualquier alteracién, como la adicion o eliminacion de casillas, items, o la modificacion
de sus denominaciones,

constituira causal de rechazo de la oferta.

RESPUESTA No. 3:

No se acepta la observacion, toda vez que el oferente no altero los items, ni la descripcion de lo
solicitado, ni las unidades de medida de cada item, ni las cantidades solicitadas y no modifico el
orden de los items.

En lo referente al redondeo de los valores al peso mas cercano, el proponente No.5 Consorcio
Restaurante 2025, siguié las instrucciones del pliego de condiciones del item 2.6 PROPUESTA
ECONOMICA literal c):

c) La propuesta econoémica no podra contener decimales en los valores unitarios.
En caso de que los contenga, se tomaran los dos primeros decimales y se aplicara
la siguiente regla de aproximacion:

DECIMALES APROXIMACION
De 1 centavo a 49 centavos Al peso inmediatamente anterior
De 50 centavos a 99 centavos Al peso inmediatamente siguiente

OBSERVACION No. 4:
EXPERIENCIA — CONSORCIO RESTAURANTE 2025:

En referencia, a la experiencia acreditada por este oferente, vemos con extrafieza la permisividad y
favorecimiento del comité evaluador, en este requisito técnico, pues resulta evidente que la
calificacion “CUMPLE”, de los dos contratos aportados, sin ser objeto de observacion o solitud de
subsanacion, reflejan una omisién dolosa, de los yerros claramente identificables en los
documentos acreditados y con los que se pretende acreditar la experiencia de este oferente.
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La anterior aseveracion, se realiza con base en lo evidenciado, que debelan la grave omision del
comité evaluador, de la siguiente forma:

Contrato No.1. Suscrito con el FONDO MIXTO DE PROMOCION DE LA CULTURA Y LAS ARTES
DE SUCRE, allegado entre el folio 351 y 378, no se aportd por el oferente la certificacion de dicho
contrato, circunstancia que no fue objeto de observacion, ni solicitud de subsanacién para este
oferente, de acuerdo con el numeral. 3.4.3.2. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Este numeral
hace referencia a la exigencia de la certificacion de contrato de manera impajaritable, para
acreditar experiencia.

Lo anterior, ademas en congruencia al parrafo establecido en el mismo numeral que reza:

En el caso que la certificacion no registre las actividades ejecutadas, el proponente podra anexar
actas de liquidacién u otros documentos expedidos por la Entidad contratante, que permitan la
verificacion por parte del Comité Técnico Evaluador, que estas actividades se ejecutaron, la
presentacion de estos documentos no remplaza la certificacion, solo seran complementarios de la
misma.

De forma diafana, se observa una omisién o permisividad en la calificacién de esta oferta, en
referencia a este contrato acreditado como experiencia.

De otra parte, este mismo contrato, no logra acreditar en los documentos allegado en la oferta, el
requisito establecido en el numeral antes citado que fue objeto de modificacién de la Adenda No. 2,
“Se debera acreditar experiencia en la CONSTRUCCION Y/O ADECUACION DE EDIFICACIONES
CON INFRAESTRUCTURA PARA SERVICIOS GASTRONOMICOS O ALIMENTARIOS Y/O
COCINAS”, Este contrato no logra acreditar que fue objeto de ejecucion actividades de obra en
edificaciones para servicios gastronémicos, alimentos o concinas.

Siendo lo anterior, yerros de requisitos habilitantes, debe el comité evaluador solicitar la
subsanacion respectiva a este oferente, de los requisitos que no le permite cumplir la experiencia
segun lo mencionado ut supra, y de manera acertada corregir la omisién dolosa que pretende el
favorecimiento de esta oferta.

RESPUESTA 4:

No se acepta la observaciéon, ya que de acuerdo con el numeral 3.4.3.2 del pliego de
condiciones, la experiencia del proponente debe acreditarse mediante la presentacion del anexo
correspondiente, junto con minimo una (1) y maximo tres (3) certificaciones de contratos iniciados,
cumplidos, terminados y liquidados en los ultimos diez (10) afos, emitidas por la entidad
contratante, y que contengan los elementos establecidos por el pliego.

En el caso objeto de observacion, el proponente aport6 de forma completa y oportuna los
siguientes documentos:

. Copia del contrato.

. Acta de terminacion.

. Acta de liquidacion.

. Documento consorcial.
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Si bien no se allegé un documento rotulado expresamente como “certificacion contractual’, el
comité evaluador verifico6 que los documentos aportados fueron expedidos por la entidad
contratante, se encuentran suscritos por sus representantes autorizados y contienen los elementos
exigidos en el pliego: nombre de la entidad contratante, objeto, nimero del contrato, valor, fechas
de inicio y finalizacion, estado del contrato, y cumplimiento. Por tanto, cumplen la funcién
probatoria exigida para la evaluacién de la experiencia.

En concordancia con el mismo numeral del pliego, que sefala que en caso de que la certificacion
no registre las actividades ejecutadas, el proponente podra anexar actas de liquidacién u otros
documentos expedidos por la entidad contratante, se considera que el conjunto documental
presentado si acredita adecuadamente la ejecucion del contrato, sin que se configure causal de
rechazo ni proceda solicitud de subsanacién, pues la informacion es suficiente, verificable y
proviene de fuente oficial.

Por otro lado, el pliego, en su version modificada por la Adenda No. 2, exige que el proponente
demuestre experiencia en la construccion y/o adecuacién de edificaciones con infraestructura para
servicios gastrondémicos, alimentarios y/o cocinas. Esta exigencia no requiere que el objeto
contractual se refiera exclusivamente a dichos espacios, sino que dentro del alcance del contrato
se incluyan esas actividades.

Al respecto, el Comité verifico que dentro de las actividades ejecutadas y descritas en los
documentos contractuales, se encuentra la adecuacién de espacios fisicos con instalaciones
funcionales asociadas a servicios alimentarios, lo que permite validar que el contrato si cumple con
el alcance técnico exigido. Lo anterior se acredité mediante los documentos aportados, incluyendo
actas que detallan los frentes de obra ejecutados, y no fue necesario requerir aclaraciones
adicionales.

Sobre la insinuacion de favorecimiento y omisién dolosa:

El Comité rechaza categéricamente cualquier insinuacién sobre parcialidad o favorecimiento
indebido. Todas las propuestas han sido evaluadas conforme a los principios de legalidad,
seleccidén objetiva, transparencia y estricta sujecién al pliego de condiciones. La evaluacién se
baso en los documentos presentados dentro del término legal, sin que se haya aplicado ningun
criterio distinto a los expresamente establecidos en el proceso de contratacion.

En conclusién, no se configura causal de rechazo ni omisién por parte del comité evaluador. El
oferente cumplié con el requisito de experiencia conforme a lo exigido en el numeral 3.4.3.2 del
pliego y la Adenda No. 2, al haber aportado documentos validos, suficientes y emitidos por la
entidad contratante, que permiten verificar el cumplimiento del objeto contractual exigido. En
consecuencia, se ratifica la calificacion de “CUMPLE” asignada a la experiencia del oferente.

OBSERVACION 5:

CAPACIDAD RESIDUAL — CONSORCIO RESTAURANTE 2025:

A folio 333 el formato de Saldo de Contratos en Ejecucion, para acreditar capacidad residual, el
integrante del oferente INGECOSTA CONSTRUCCIONES S.A.S, acredita tres contratos, donde se
evidencia en el orden No. 3, el contrato No. SA-SIM-002-2025, suscrito con el MUNICIPIO DE

MONTERIA, donde manifiesta que el contrato se encuentra en ejecucion, pues no reporta valor
alguno en la casilla de saldo por ejecutar de contratos ejecutados, de otra parte, coloca que la
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fecha de inicio del contrato fue el dia 18 de julio de 2025, el cual difiere con la realidad contractual
del contrato, pues segun el acta de inicio que me permito anexar junto con esta, el inicio del
contrato fue el dia 11 de abril de 2025.

Adicionalmente, el contrato presenta una suspension, con fecha del 9 de mayo de 2025,
circunstancia que tampoco fue reportada en debida forma en el formato. (se anexa acta de
suspension No.1)

En conclusién, el oferente reporta alejado de la realidad contractual, informacion inexacta y
contradictoria, de siguiente forma:

1. En la columna “Si el contrato esta Suspendido colocar el Saldo Pendiente por Ejecutar”, no
reporta ningun valor, aun cuando se puede evidencia que el mismo se encuentra suspendido,
segun acta adjunta de suspension No.1 de fecha del 9 de mayo de 2025.

2. En la columna “Fecha de Inicio o Reinicio del Contrato (dd/mm/aa)”, el proponente reposta fecha
de inicio el dia 18 de julio de 2025, circunstancia inexacta a la luz que el acta de inicio del contrato
refleja fecha del 11 de abril de 2025.

3. En la columna “Dias Ejecutados del Contrato (10 Colomba K)-(9 Columna J)”, el oferente reporta
cero dias de ejecucion, circunstancias que es totalmente falsa, inexacta y con falta a la realidad
juridica, toda qué vez que el contrato inicio el dia 11 de abril de 2025 (segun acta de inicio) y se
suspendid segun acta de suspension No.1, ésea la primera suspension, el dia 9 de mayo de 2025,
es decir, el contrato cuenta con 28 dias de ejecucion contractual, a la fecha que fue suspendido por
primera vez. Siendo esta inexactitud un hecho suficiente, de incurrir en la taxativa causal de
exclusion de la oferta.

Es por lo anterior, que este oferente, se encuentra incurso de casual de rechazo, de acuerdo al
numeral g. Saldo de Contratos en Ejecucion (SCE), parrafo 7 “UMNG se reserva el derecho de
verificar la informacion presentada. En caso de que la verificacion dé como resultado que los
documentos presentados en la propuesta son inexactos o contradictorios, se tomaran como no
presentados y el proponente sera descalificado (no habilitado) y su propuesta no sera tenida en
cuenta; independiente de las acciones legales que UMNG decida tomar”.

Por todo lo anterior y con los soportes allegados, se solicita a la entidad se proceda a RECHAZAR
la Oferta presentada por el Proponente No.5 CONSORCIO RESTAURANTE 2025, pues como ha
quedado demostrado, este oferente a faltado a la verdad al incluir en su oferta documentos que
contiene informacién Inexacta e inconsistente.

Agradezco de antemano la atencion prestada y quedo atento a su pronta respuesta.

RESPUESTA No. 5:

No se acepta la observacioén, respecto al diligenciamiento del Anexo de Saldo de Contratos en
Ejecucion, se precisa que el oferente reporté el contrato SA-SIM-002-2025 como contrato en
ejecucion, indicando la fecha de inicio como 18 de julio de 2025, cuando, segun acta aportada, la
fecha de inicio fue el 11 de abril de 2025. Asimismo, se indica una omisién en el reporte de la
suspension del contrato del 9 de mayo de 2025.

Frente a ello, es importante destacar que el calculo de la Capacidad Residual debe atender lo
establecido en el Pliego de Condiciones, el cual remite expresamente a la “Guia para determinar y
verificar la Capacidad Residual del Proponente en los procesos de contratacién de obra publica”
expedida por Colombia Compra Eficiente.
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De acuerdo con dicha Guia, en el numeral 3.1.3.3.1.3 (Contratos suspendidos), se establece de
forma clara:

“Si un contrato se encuentra suspendido, el calculo del Saldo del Contrato en Ejecucién (SCE) de
dicho contrato debe calcularse asumiendo que lo que falta por ejecutar empezara en la fecha de la
presentacion de la oferta del Proceso de Contratacion.

Es decir, para el caso del contrato relacionado en la Tabla 8, al momento de presentacion de la
oferta el contrato se encontraba suspendido, por tal motivo, se asumira que lo que falta por
ejecutarse empezara a ejecutarse en la fecha de presentacion de la oferta para los fines del
calculo del Saldo del Contrato en Ejecucién (SCE).”

El oferente reporta como fecha de inicio la fecha de cierre del contrato por lo tanto le esta
informando a la entidad conforme a la guia de Colombia compra que el contrato se encuentra
suspendido y que el saldo de ejecucion del contrato es el valor total del contrato.

Con base en lo anterior, se concluye que el diligenciamiento del Anexo de Saldo de Contratos en
Ejecucion por parte del oferente se encuentra en concordancia con los lineamientos establecidos
tanto en el Pliego de Condiciones como en la Guia expedida por Colombia Compra Eficiente para
la determinacién de la Capacidad Residual. La omisién de datos especificos como la fecha original
de inicio o el reporte expreso de la suspension no afecta el fondo del calculo ni configura causal de
rechazo, en la medida en que la informaciéon presentada refleja correctamente la condicion de
suspension del contrato y su saldo pendiente por ejecutar. Por tanto, no se configura una
inexactitud sustancial, ni contradiccion que comprometa la veracidad de la informacién o la
transparencia del proceso.

e OBSERVACIONES REALIZADAS POR CONSORCIO CAMPUS GASTRONOMICO

OBSERVACION No. 6:

I.  Observaciones al Proponente No. 1 — GP CARIBE S.A.S.

1. Diferencias en el objeto contractual presentado (Anexo 6 — Folio 189)

El objeto reportado en el contrato que se presenta en el Anexo 6 no guarda correspondencia
directa ni especifica con el objeto del presente proceso, lo cual podria invalidar la experiencia
presentada. Tal como establece el pliego de condiciones, el objeto acreditado debe estar
enmarcado dentro de las actividades que correspondan a edificaciones civiles con componentes
técnicos afines al objeto contractual.

2. Inconsistencia en el numero de plantas construidas

El proponente acredita mediante certificado la construccion de tres (3) plantas. Sin embargo, al
revisar los documentos anexos (licencia de construccion y sus propios informes técnicos), se
evidencia que la edificacion corresponde a dos (2) pisos y un semisé6tano, contradiciendo el
certificado aportado. Esto configura una posible informacién engafiosa, causal de rechazo
establecida en el numeral 13 del pliego de condiciones.
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ANEXO 6 - EXPERIENCIA |

REALIZAR LA INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, CONTABLE, FINANCIERA, LEGAL, AMBIENTAL Y SISTEMA DE GESTION, SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAIO, PARA

LA OBRA DE CONSTRUCCION DE LA AMPLIACION DE LA INFRAESTRUCTURA DEL ESPACIO DESTINADO PARA EL SERVICIO DE RESTAURANTE, QUE INCLUYE CONEXION DE LA

AMPLIACION, CONEXION CON SUS EDIFICACIONES ADYACENTES, LA DOTACION Y SUMINISTRO DE MOBILIARIO, CONSTRUCCION ¥ MONTAJE DE LA SUBESTACION ELECTRICA DE

LA UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA - SEDE CAMPUS EN CAJICA EN CAJICA, POR LA MODALIDAD DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE

PROPONENTE GP CARIBE SAS 5 DE s = s F
P CARIBESAS 100,00% NO El
. - - s VALOR A
- - s B 0 P T =
i 2 3 a 5 =5y
1 IE_SS“:‘“E"“"D':I':; S GP 50,0% 50.0% 20-ene23 19-dic-23 12.262.524.153 1057114 5.285.57
UNIDAD DE SERVICIOS
2 PENITENCIARIOS ¥ corgfsnnomsum GP CARIBESAS. 50,0% 50,0% 28-may-20 | 31-mar21 8.767.949 561 9.650,74 4.825,37|
CARCELARIOS it
s il MG 2021 GP CARIBESAS. 5.0% 5.0% 6-sepr-21 29-dic-22 13.269.852.078 13.269.85 663,49
GESERVACIONES:

1 l

ALIA GO \YC,
C.4. 1.020.84.896 BOGOT/
2 st o

GP CARIBE SAS
NIT. 901.110.703-1

—
8

O VAN TIUAULCO MIINALCO VE AUV IDAUTCO CUCUU I AUAC WUT [ad Lalluuaued y
OTROS DATOS DEL actividades de obra realmente ejecutadas dentro alcance contractual para el
CONTRATO: cumplimiento a satisfaccion del objeto del contrato.

4. INVENTARIOS DE EQUIPOS ENTREGADOS Los equipos entregados instalados
y funcionando dentro del alcance contractual (...)".

Respecto del punto 1:

-eAreatotal intervenida (m2). 8164,15 M2 acorde a la licencia de i

| eAcea intervenida Cubierta (m2) 574524 M2 4rea wnstm
Area total Urbanismo (m2) 2418,917 M2 area exteriores

+No. De pisos (un) Tres pisos construidos,—

Respecto del punto 2:
al de ejecucion del Contrato recibido a satisfaccion por la Inte i

contrato de Interventoria No 4187053 de 2022 es de DOCE MIL DOSCIENTOS >

A

SESENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS SETENTA MIL SEISCIENTOS

INCUENTA'Y OCHO PESOS M/C (12.261.970.658,00) del contrato de Obra No
402 22,

Respecto del punto 3:

Oficialmente este contrato se puede consultar ingresando a |a pagina Web SECOP Il Ruta:

Av. El Dorado No. 66 —63 08-1F-020
Cédigo postal 111321 Vi
PBX: 324 1000 - Fax: 315 34 48 Pagina: 46 de 75

www.educacionbogota.edu.co

236
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i. INDICE DE CONSTRUCCION. NO SE EXIGE ONTEA ZONAS VERDES 0

TPO DE CIMENTACION., Piotes PO DE ESTRUCTURA o roto,

HA DE SU EJECUTORIA

<con los op
Gel constructor, dondo

en el plono No CUS $503/4-20 de o

ofcCio Ce respor cumpiimento o io Resolucidn N° 20708 de 2013, arficulos 13 v 14.4 500re clstoncics minimas de 509ui00s establecidos on
el RENE. Do con lo ondaﬂcuolaloolDeaetoNooonuowoemlz.mcubbbdcmdommmhfodommoobhcmec
Ma“wmm:'..; ro e % nscrito ka respec <90 o0 ol folo de matricuia InMobIicra Gl predio, &l Hivior de ko Licencio ceberd reconsirui v
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RESPUESTA 6:

UbenZocion Lombardio I v 1o regisyodo en los fitulos de propiedad. Reposa en of

1. Frente a la observacién de las Diferencias en el objeto contractual presentadq, la UMNG
se permite aclarar que, existi6 un error involuntario por parte de la entidad en el
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diligenciamiento del formato del ANEXO 6, unicamente frente a lo referente al objeto
contractual.

2. Frente a la observacion de Inconsistencia en el nUmero de plantas construidas, la UMNG
se permite aclarar que, en pro de garantizar el principio de transparencia, la observacion
fue trasladada a GP CARIBE S.A.S., para su respuesta.

Por lo que la respuesta de GP CARIBE S.A.S. Niega rotundamente el estar aportando
informacion engafosa, pues la certificacion a folios 191 a 266, fue expedida Directamente
por la Secretaria de Educacion del Distrito, siendo un documento emitido por la Entidad
Contratante del proyecto acreditando, que a su criterio, el sétano con placa de entrepiso,
es un nivel, es decir, en nuestra oferta se aporta un documento emitido por una Entidad
Estatal que goza de plena legitimidad y que no contradice ni difiere en nada con la licencia
de construccion allegada, y en menor grado, encausando en casual e rechazo o exclusion
de nuestra oferta, resultando temeraria y desesperada la observacion realizada por este
oferente, que debelan una necesidad de generar confusion en la evaluacion de nuestra
oferta, con argumentacion macondiana.

El Observante Aporta licencia de Construccién del Proyecto Colegio Lombardia, sin que,
en ella, se pueda evidenciar ninguna informacién contradictoria, y en caso que lo fuera,
esta oferta no podria ser objeto de ninguna imputacién o sefialamiento, pues es claro, que
la certificacion acreditada corresponde a un documento emitido por su contratante, siendo
este documento mayor prueba del cumplimiento solicitado como experiencia en el
proceso.

Ahora bien, si se tiene en cuenta lo dicho por el observante que solo para él tiene 2 Pisos
0 niveles, aun asi, nuestra propuesta sigue cumpliendo lo requerido en los pliegos de
condiciones, pues como se puede leer en la Adenda 2, el requerimiento es el siguiente: “
Por lo menos uno de los contratos debera demostrar dentro de su alcance que la
edificacion se construydé minimo dos plantas de altura. Por lo menos una de las
certificaciones presentadas para acreditar la experiencia debera registrar actividades
cuyas areas sean de minimo 2000 m2”.

En linea con lo anterior, es necesario resaltar que la UMNG, en la evaluacién inicial, el
comité evaluador técnico, concluy6 que se requerian documentos que permitieran detallar
la experiencia de GP CARIBE S.A.S., puesto que se encontraba bajo los siguientes
términos:

*El certificado de experiencia No. 1, relacionado con el consecutivo RUP 52 no cumple con
lo requerido en el punto 3.4.3.2 el pliego de condiciones y sus adendas (NO SE PUEDE
VERIFICAR LA LIQUIDACION DEL CONTRATO). « El certificado de experiencia No. 2 Y
3, relacionado con el consecutivo RUP 49 y 51 no cumple con lo requerido en el punto
3.4.3.2 el pliego de condiciones y sus adendas (LAS CERTIFICACIONES EN CONJUNTO
NO CUMPLEN CON LO ESTABLECIDO EN EL PLIEGO DE CONDICIONES Y SUS
ADENDAS).

Por lo tanto, tras revisar nuevamente la documentacion y contrastarla tanto con la
observacién como con la respuesta, manifestamos que no se configura causal de rechazo
ni omision por parte del comité evaluador. El oferente aporto la documentacion solicitada
en la etapa de subsanacién, CUMPLIENDO con el requisito de experiencia conforme a lo
exigido en el numeral 3.4.3.2 del pliego y la Adenda No. 2, al haber aportado documentos
validos, suficientes y emitidos por la entidad contratante, que permiten verificar el
cumplimiento del objeto contractual exigido.
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Adicionalmente, reiteramos nuestro rechazo frente a cualquier insinuacion sobre
parcialidad, confusion y/o favorecimiento indebido. Todas las propuestas han sido
evaluadas conforme a los principios de legalidad, seleccién objetiva, transparencia y
estricta sujecion al pliego de condiciones. La evaluacion se basé en los documentos
presentados dentro del término legal, sin que se haya aplicado ningun criterio distinto a los
expresamente establecidos en el proceso de contratacion, cumpliendo con los tiempos
estimados para el proceso y garantizando no solo el principio de transparencia sino de
publicidad y oportunidad a todos los participantes.

OBSERVACION 7:

Il. Observaciones al Proponente No. 5 — CONSORCIO RESTAURANTE 2025

1. Presunta modificacion intencional de la constancia de afiliacién a la ARL — Nivel de

Riesgo.

Se evidencia que el Proponente No. 5 presenté un documento de constancia de afiliacién a la ARL
con campos que habrian sido modificados respecto al original, especificamente el estado de
afiliacion y el encabezado correspondiente al nivel de riesgo. Al comparar la constancia aportada
por el consorcio con los documentos originales expedidos por la ARL SURA (MONVAL GROUP
S.A.S., GP CARIBE SAS y INGECOSTA CONSTRUCCIONES S.A.S.), se identifican las siguientes
inconsistencias:

0 Alteracién del campo “Estado”: se modifica de “EN COBERTURA” o “EN MORA” a un

término distinto no expedido por la ARL “ACTIVO”.

0 Eliminacién de campos obligatorios como el nimero de cotizantes o la clase de riesgo

visible.

[0 Posible reacomodo visual del formato con la intencién de uniformar campos entre

diferentes afiliaciones.

Estas modificaciones no corresponden a los formatos estandar de la ARL SURA, lo cual

pone en duda la autenticidad del documento presentado. Dado que los documentos emitidos por la
ARL hacen parte del cumplimiento de los requisitos habilitantes en Seguridad y Salud en el Trabajo
(SST), su alteracion configura una presunta falsedad documental, lo cual activa la causal de
rechazo por informacion engafosa, contemplada en el numeral 3.7.13. del pliego de condiciones.
2. Uso indebido de nombre relacionado con el objeto contractual

El proponente fue presentado bajo la denominaciéon “CONSORCIO RESTAURANTE 20257, lo cual
infringe expresamente lo dispuesto en el pliego de condiciones, que en su numeral 3.7.3.
establece:

“No se permitira que ningun proponente pueda adoptar o usar para denominar la union

temporal o consorcio el nombre de la Universidad total o parcial, ni de sus sedes, ni proyectos al
que han sido invitados...”

El nombre “CONSORCIO RESTAURANTE 2025” alude directamente al objeto del contrato y al
proceso en curso, lo que puede inducir a error o generar confusién con el proyecto mismo.

Cabe destacar que propuestas previas fueron rechazadas por la misma razon, por lo que
solicitamos se aplique el principio de igualdad y se proceda con el rechazo de la propuesta por
incurrir en esta causal objetiva de inhabilidad sobre el nombre del proponente.

IIl. Solicitud

Con fundamento en lo anterior, solicitamos a la entidad:

0 Verificar y validar las incongruencias expuestas.

0 Aplicar, de ser procedente, las causales de rechazo previstas en el pliego,
especialmente las referidas a documentos con informacién enganosa y uso indebido
del nombre del proceso.
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00 Garantizar la igualdad de condiciones entre los proponentes, evaluando todas las
propuestas bajo los mismos criterios técnicos vy juridicos.

Agradecemos su atencién y quedamos atentos a cualquier requerimiento o aclaracién
adicional.

RESPUESTA 7:

1.

Frente a la observacion de Presunta modificacion intencional de la constancia de
afiliacion a la ARL — Nivel de Riesgo, la UMNG se permite aclarar que, dicha observacion
en pro de garantizar el principio de transparencia, fue trasladada al CONSORCIO
RESTAURANTE 2025, para su respuesta.

Por lo que, la respuesta del Consorcio Restaurante 2025, Niega categéricamente
cualquier intencion de falsificar o alterar el certificado de afiliacién a la ARL. La afiliacion de
las empresas integrantes del consorcio al Sistema General de Riesgos Laborales se
encuentra vigente y puede ser verificada directamente ante la entidad emisora
correspondiente, cumpliendo asi con lo dispuesto en la Ley 1562 de 2012.

Adicionalmente, indicé qué, la constancia aportada en la propuesta tenia como Unico
propdsito acreditar el nivel de riesgo laboral, que es el requisito expresamente exigido en el
numeral 2 del pliego de condiciones —‘Requisitos de seleccion en Seguridad, Salud en el
Trabajo y Ambiente”—, y no se requeria acreditar el estado de afiliacion como condicion
habilitante. Por lo tanto, cualquier referencia a términos como “Activo” no tiene efecto en la
evaluacion de la propuesta, ni otorga ventaja competitiva frente a otros oferentes.

No existe evidencia de beneficio alguno derivado de una supuesta alteracion, ni utilidad
l6gica para modificar el documento en contra de los intereses del consorcio, maxime
cuando la informacién sustancial (nivel de riesgo) fue debidamente acreditada. Ademas, el
documento cuestionado fue presentado en la etapa oportuna de subsanaciones, sin
variaciones en el contenido exigido, lo que reafirma la transparencia del proponente.

Se resalta que la observacién proviene de un tercero oferente, careciendo de competencia
para calificar o desvirtuar documentos ajenos. Conforme al articulo 83 de la Constitucién
Politica, el Consorcio actud bajo el principio de buena fe, aportando informacién veraz y
verificable.

Cualquier inconsistencia de forma o presentacion visual, que no afecte la sustancia del
requisito evaluado, no puede considerarse falsedad documental ni genera
automaticamente una causal de rechazo, conforme al principio de proporcionalidad (art.
4, Decreto 1082 de 2015).

Ahora bien, la UMNG se permitié analizar juridicamente tanto la normatividad vigente como
el pliego de condiciones del presente proceso y no encuentra lugar a la observacion,
puesto que, el requisito fue acreditado oportunamente.

Frente a la observacién del Uso indebido de nombre relacionado con el objeto contractual,
la UMNG, se permite aclarar que, la Universidad respeta plenamente el derecho que
asiste a los interesados para acudir ante los érganos de control y vigilancia del Estado. No
obstante, considera importante reiterar que las actuaciones desarrolladas dentro del
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proceso contractual han observado los principios de transparencia, legalidad, seleccion
objetiva y debido proceso, y que todas las decisiones adoptadas cuentan con soporte
técnico y juridico debidamente documentado.

Igualmente, la entidad permanecera atenta a brindar la informacion que sea requerida por
cualquier autoridad competente, y continuara actuando con la diligencia debida para
garantizar el cumplimiento estricto del marco normativo aplicable a la contratacion estatal.

mberos Diaz
Evaluadortiécnico

Jaime Luis Pena
valuador técnico

Ma (riina Thana M.
Maria Cristina Triana
Evaluadora financiero

alina Ramirez Peralta
luadora Juridica
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