o .‘ﬁm‘

_U'NNE'R'Slmb MILITAR
NUEVA GRANADA

UMNG-VICADM-CADCON

ASUNTO: RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE
EVALUACION DE LA INVITACION PUBLICA (SELECCION ABREVIADA) N° 08 DE 2018,
CUYO OBJETO ES: “REALIZAR. LOS TRABAJOS NECESARIOS PARA LA
IMPERMEABILIZACION Y EL MANTENIMIENTO DE LAS FACHADAS DE LOS EDIFICIOS DE
LA SEDE BOGOTA - FACULTAD DE MEDICINA Y CIENCIAS DE LA SALUD DE LA UMNG,
DE ACUERDO A LLAS ESPECIFICACIONES TECNICAS.”.

DIRIGIDA A: PUBLICO PARTICIPANTE DE LA INVITACION PUBLICA ({SELECCION
ABREVIADA) N° 08 DE 2018.

Respetados Sefiores;

Nos permitimos dar respuesta-a las observaciones presentadas al informe de. evaluacion de la
Invitacion Publica (Seleccion Abreviada) N° 08 de 2018; asi:

e Observacién realizada por CONSTRUCTORA EMPORIO DORADO S.A.S.
OBSERVACION No. 1:

“Teniendo en cuenta los criterios de evaluacién de la invitacidn Publica (Seleccion Abreviada) N°
08 de. 2018 y el cual fueron publicados el dia 12-de Julio ‘de 2018, solicito réconsideracién para
subsanar la correccién que fue ajustada en el AIU teniendo en cuenta la dedicacion de los
‘profesionales durante la obra, ya que la dedicacién en obra del 100% tanto para el personal
Residente de Obra y HSEQ, no debe alterar ios valores el AlU definidos por la empresa
Constructora Emporio Dorado S.A.S., por tal motivo no se afectaria la propuesta econdmica v el
personal se dispone de acuerdo a lo establemdo en el pliego de condiciones.

Tal como lo indica-el numeral 3.8 Causales de Rechazo en su punte (1), NOTA: "De conformidad
con lo establecido en el inciso segundo de! paragrafo del articule 53 del reglamento general de
contratacion de.la Universidad Militar Nyeva Granada™ No podran rechazarse las ofertas por el
no cumplimiento de requisitos formales, los mismos. podran subsanarse deniro del término
estabiecido por la universidad para tal efecto.”

RESPUESTA No. 1
El Anexo No. 8 CUADRO DE DISCRIMINACION Y ANALISIS DETALLADO DEL AlU

(ADMINtSTRACION, IMPREVISTOS Y UTILIDAD) ne es subsanable. Por lo anterier no se
acepta la observacion y-s€ mantiene el resultado de |la evaluacion.
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- NURAGRANLDS Invitacien Publica (Seleccign Abreyiads) N° 08 do 2018

« Observacion realizada por DRV INGENIERIA S.A.S.
OBSERVACION No. 2:.

YDRV INGENIERIA SAS salicita comedidamente se reconsidere la evaluacién técnica gque se
realizé a huestra propuesta en el procesa de la referencia ya que se nos esté calificando como
NO CUMPLE, y la calificacién adecuada es CUMPLE. Esto teniendo encuenta que-en [os pliegos
de!l proceso de la referencia se solicité como experiencia habilitante ‘Impermeabilizacién y/o
mantenimiento de edificaciones’ y tanto la experiencia -1 como la 2 presentadas en nuestra
propuesta cumplen taxativamente con lo requerido en el pliego. Hago referencia a'la gue no se:
tuvo en euenta (cdmara de comercio de Bogota) gue aun siendo mantenimiento de la edificacion
del pargueaderc el comité evaluador no fa considerd y en contravia al pliegc estd dejando por
fuera a nyestra empresa.

También es valido mencionar que la experiencia en impermeabilizacion que presentamos debe
ser evaluada en salarios minimos del 2013 lo cual no se hizd v la misma era de manera individual.
suficiente para cumplir con una experiencia prebable de 1 vez el presupuesto oficial, que era lo
requerido  para ser calificada como cumple a  nuestra propuesta

Por {0 anterior sclicitamos se reconmdere la evaluacién y que nuestra propuesta sea ténida en
cuenta en la continuidad del proceso.

RESPUESTA No. 2

Revisada la certificacién allegada por el proponente DRV Ingenieria S.A.S., de'la Cémara de:
Gomercio de’ Bogota, el objeto de ésta es: “Servicio de adecuacion de mfraestructura en
parqueaderode la CCB.” y lo estipulatio en el pliego de condiciones es: “Impermeabilizacion y/o
mantenimiento.de edfﬁcacrones” razon por la cual, no se acepta la observacion y se mantiene-el
resultado de la evaluacion en cuanto a esta ce_rtn‘lcac;on

En cuanto a la evaluacidn realizada, la certificacion expedida por Ingenieria Proyectos &
Soluciones S.A.S., se tuvo en cuenta y se calculd el valor en SMMLV con respecto a la fecha de
terminacion del contrato es decir afo 2014, tal como lo estipulz el pliego de condiciones, razdn
por la cual, se‘acepta la observacion y se modifica la evaluacion.

» Observaciones realizadas por el CONSORCIO FACHADAS UNIVERSITARIAS
OBSERVACIONES AlL. PROPONENTE INGENIERIAYY ARQUITECTURA PRIMA.
OBSERVACION No. 3

Una vez realizada la revision de la propuesta, se evidencia que a folio 28, la certificacion de-obra
suscrita por el MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE cuye objeto es
“Contratar la impermieabilizacion deé placas en las cubiertas, derolicion de scbre piso, remocion
de escombros, restauracién, construccion de sobre piso con mortere de cemento. de la terraza
donde funciona el edificio Sede de! Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible” subrayado
fuera de texto.
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TELEVA GRANADY,

Como se puede observar el objeto del contrate, referenciado. anteriormente, contiene: varias
actividades, de las cuales solo una aplica, segln lo previsto en el numeral 3.4.3.2. déi pliego
condiciones

@) Se deberd  acrediar expsriencia  enn CIMPERMEABILIZACION  Y/O
MANTENIMIENTO  DE  EOIFICAGIONES, CADA  UNA  DE  ESTAS
CERTIFICACIONES NO PODRA SER INFERIOR AL-35% DEL PRESURUESTO
CFICIAL.

Ahora bien, segln el objeto del contrato acreditado por el proponente, al evidenciar varias
actividades, de las cuales solo Una corresponde a lo indicado en el numerat 3.4.3,2 de! pliego de
condiciones, se solicita a la Universidad valide como valor de experiencia Unicamente las
actividades referenciadas con IMPERMEABILIZACION DE EDIFICACIONES, toda vez que es
la misma gue corresponde con lo requerido en el pliego de condiciones.

RESPUESTA No. 3.

Revisada la certificacion allégada por el proponénte Ingenieria y Arquitectira Prima S.A'S, se.
evidencia que cumple con lo estipulado en el pliego de condiciones al acreditar experiencia de:
Impermeabilizacidn y/o mantenimiento de edificaciones.

Por lo anterior no se-acepta ia observacion y se mantiene el resultado de Ia evaluacion.

OBSERVACION No. 4

Se soiicita respetucsamente a la Universidad, no tener en cuenta {a certificacién numero 3
aportada por el proponente a folio ‘33, toda vez que el nombre de! contratista corresponde a-
FERPHOL INGENIERIA §.A.S. y no a INGENIERIA'Y ARQUITECTURA PRIMA, por lotanto, es
claro que la ejeclicion del proyecto lo realizo FERPHOL INGENIERIA §.A.S. y no el proponente.

RESPUESTA No. 4

Revisada la certificacion allegada por el proponente INGENIERIA Y ARQUITECTURA PRIMA
8.A.8, se confirmé la calidad del contratante: FERPHOL INGENIERIA S.A.S, asi como se verificé
que la certificacion es valida y cumple con Io'solicitado en el pliego de condiciones. Por lo anterior
no-s& acepta la observacion'y se mantiene &l resultado de la evaluacion.

OBSERVACION No. 5

Se solicita a la Universidad, no fener en cuenta la experiencia acreditada del Residente de Obra.
Carlos Fernando Guevara, Toda vez que, el mismo ne cumple con lo requerido en & pliego de
condiciones segtin numeral 3.4.3.3

UN (01} RESIDENTE DE OBRA CIVIL; {Dedicacidn en _abrra 1{-_]{_)%E duranie 8 fiu_rfst?toﬁ
del conlralo): ingenidre civit / arquitecte Ton una experencia prmesg‘ana_l’_ggnera; minkna
de ¢inco (5] afios v especifica dg minimo de tres §3§-anc§, con ;r;!ac‘:lor: ce p_oralos mef‘{’-s
tres {03) proyectos de caracteristioas sirnila_rgs i cz'u_:i ot_;;etc _ajcq;'r‘raa;a:. d_;anece. rs;;__haiya.
desempefiado como Residenie -de obra (con des;cacao_n Eﬁg: 100 s fer:s,.c:«T proyecios
acredilados), Deberd estar presente en fa loma de decisicnes, en 0§ comiies oe

w  seguimiento, y cuande ia UMNG lo requiera. .

Adicionalmente, dentro de Anexo No. 6 diligenciado por el proponente, el mismo, relaciona al
Ing. Carlos Guevara como residente  de obra, no obstante, dentro del Anexc lo sefidla como
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VA GEANADA Invitacién Piiblica [Seleccion Abreviada) N° 09 de 2018
GERENTE DE PROYECTOS vy adicionalmente sclo tiene 2 proyectos referenciados, que no
cumplen con la similitud del objeto a contratar por ta Universidad, siendo este motivo el mismo
NO CUMPLE con las exigencias del numeral citado anteriormente,

RESPUESTA No. 5

Se le aclara al proponente que ésta informacién se le solicitaré al proponente que resulte
favorecido con'la adjudicacion de la presente invitacion, de acuerdo alo estipulade en el numeral
3.4.3.3 Personal Minimo Requerido para la Ejecucién dei Contrato de ‘Obra, pliego de
condiciones de la presente invitacién. Por lo anterior no se acepta |a observacion y se mantiene
el resultado de la evaluacién.

OBSERVACION No. 6

Se solicita a la Universidad, no'tener en cuenta la experiencia acreditada del Inspector de SISO
a la Sra, Miléa Delgado. Toda véz que, el mismo no cumple-con lo requerido en el pliege de
condiciones segun numeral 3.4.3.3

UN. {01} PROFESIONAL HSQG OBRA. Un (1) Prolesional © .e‘,no.ogéne;n *;c.q'r:trmaii
innustrial ylo salud ooy zpacnora con ficencia [Oedicacidn 9:* obra 1 ..;Lé,a F:}

ducacian det ccnlrata} ‘don una exgerencia profesionat genaral mirina JE_\m {') anos y
especifica de niinimo de un {3} ano, con ¢eiacitn de gor los menos dos- (G ::roy esios a{e
eonsiraccian de obras civiles, dphde se haya desampefindo conrar ooof dinadar yio

inspogior yio residente SISOHE ERINE .

Adicionalmente, dentro de Anexe No. 6 diligenciado por el proponente, el mismo, relaciona a 1
Sra. Milca Delgade como Inspector SISO no obstante, dentro del Anexo no sefiala el numero de
proyectos de construccién de obras civiles, los cuales no cumplen con lo requerido €n el numeral
citado anteriormente.

En consecuencia, no es posible que el proponente subsane el requisito sefalado anteriormente,
ya que al hacerlo estarfa mejorando las .condiciones de la oferta entregada inicialmente,
mejorando Ia experiencia del profesienal en mencion.

RESPUESTA No. 8

Se le aclara al proponente que ésta informacion se le solicitara al’ proponente que resulte:
favorecido con la adjudicacion de la presente invitacion, de-acuerdo a lo estipulado’en el numeral
3.4.3.3 Perscnhal Minimo Requeride para la Ejecucion del Contrato de Obra, pliego dé
condiciones de la presente invitacién Por lo anterior no se acepta la abservacion y se mantiene
el resultado de-la evaluacion.

OBSERVACIONES AL PROPONENTE EVELIO PUENTES ROCHA.
OBSERVAGION No. 7
Se solicita a la Universidad, notener en cuenta la experiencia acreditada del Residente de Obra

Jorge Hernando Castro. Toda vez que, el misme ne cumple con jo requerido en el pliego de
condiciones segun numeral 3.4.3.3- ' '

113
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UN (01) RESIDENTE DE OBRA CIVIL: {Dedicacién ahr o_b_’ra “EOO%_-_,- __\du_ram_e_ !a’-\.‘du_r__anci:?lg
de' ce-ﬁtrato): -i;'q_g_ehi_'e-rc givil- a-rqﬂifeg;q-_c-gn una e){p_QEIEQ;:Ea. -pr_ofes_[gnaége_n?ﬁ:;}s_n:;ehos_
de dinco (5} afios y especifica de, min[m_q_gie_ tres (E_z:l: afios, con _relgglo? '#d%?ide--:e hé s
fres {03) proyectos de caracteristicas simitares al dg:_! 'O?jelf_l a cqng;__.ar{ donds ;0 .;:,5{3;:;
desempenado ‘como Residente de obra (con dedicacion del 100% er?.-. .ol._op "'i}és fos
acreditados). Debera estar presedle en la toma de decisiones, en lgs comies o

seguimiento; ¥ cuando fa UMNG 1o requiera.

{3

Adicionalmente, dentro de Anexo No. 6 diligenciado por el proponente, el mismo, relaciona al
Ing. Jorge Hernando Castro como.residente de obra, no obstante dentro del Ahexo el proponente
solo.lo sefiala como residente de obra en diferentes proyectos de obra civil, ninguno de los cuales
tiene similitud con proyectos similares, y finalmente, se deben acreditar minimos 3 proyectos de.
los cugles ne es posible verificar el anterior fequisito por lo tanto, el proponente no cumple con
tales condiciones exigidas en el pliego de condiciones del numeral citado anteriormente. El
presente anexo no-se encuentra diligenciado.ni firmado de acuerdo a lo previste en. el pliego de
condiciones

RESPUESTA No. 7

Se le aclara al proponente que esta informacion se le solicitara al propenente que resulte
favorecido con la adjudicacion de la presente invitacion, de acuerdo a lo estipulado en el numeral.
3.4.3.3 Personal Minimo Requerido para la Ejecucidén del Contrato de Obra, pliego de
condiciones de la presente invitacion. Asimismo el proponente Evelio Puentes Rocha subsand lo
solicitado, en cuanto a la firma del Anexo No. 6, por lo tanto se mantiene el resultado de la
evaluacion.

OBSERVACION No. 8

Se solicita a {a Universidad, notener en cuenta la experiencia acreditada def Inspector de- SISO
a la-Sra. Gloria Ramos. Toda vez que, €l mismo no cumple con lo requerido en el pliego de
condiciones seglin numeral 3.4.3.3

N (01} PROFESIONAL HSQ OBRA: Un (1) Profesional o tecnélogo -ue_n 'g_eguriq;:llq
industrial yio salud ocupacional con licencia {Pedicacion en _;ot‘)_ra- 100% durar}l_e a
duracién del contrate): con Lna experiencia profeswngl‘:gene@ _m!__n;ma..cjeu_ tres 3) ano;;dy
especifica de minimo de un (1) afe, con-reiacion de por 105 Menos dg,_s _10__2-_5 proyectos de
comsinicoion de obras civiles, donde se haya desempefiado como: coordinador y/o
inspector y/o residente SISO/ HSQ.

113

Adicionalmente, dentro de Anexo No. 6 diligenciado por el proponente; €l mismo, relaciona a la
Sra. Gloria Ramos como Inspector SIS0, Sin embargo, cuando relaciona la experiencia, sefiala
a Evelio Puentes como residente de seguridad y salud-en el trabajo, no obstante dentro del Anexo
no sefiala el nimero de proyectos de construccion de obras civiles, los cuales no.cumplen
con lo requerido en el numeral citado anteriormetite.

Ahora bien, re_:visa'n'do. el -anexo No. 6 a folie 182, la Ing. Gloria' Ramos, no cuenta con las
facultades seﬁaladas en el pliego de condiciones, puesto que ella €s.Ingeniera Ambiental y
claramente el pliego de condiciones solicitaba Tecnélogo o Profesional eni Salud ocupacional.
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En-consecuencia, 6 es posible que el proponénte subsane el requisito sefialado anteriormente,
ya que al haceflo estaria mejorando las condiciones de la oferta entregada inicialmente,
mejorande la experiencia de los profesionales en mencion.

RESPUESTA No. 8

Se le aclara al proponente. que ésta informacién se le solicitara al ‘proponente gue- resuite
favorecido. con la adjudicacion de la presente invitacion, de acuerde a lo-estipulado en el pliego
de. condiciones numeral 3.4.3.3 Persenal Minimo- Requendo para |la Ejecucion del Contrate de-
Cbra, Nota No. 2. Por lo anterior no se acepta la observacion'y se mantiene ¢l resultado de la
evaluacion.

OBSERVACIONES AL PROPONENTE O&M INGENIERIA S.A.S.
OBSERVACION No. 9

Una vez realizada la revision de la propuesta del proponénte, se observa que la misma diligencia
Anexo No. 6 conforme a lo establecido en el pliego de condiciones por le tanto no cumple con tal
requisito.

RESPUESTA No. 9

Revisada la propuesta del proponente Q&M [ngenieria S.A.S, se evidencia que el Anexo No. §
§6 encuentra diligenciado en su totalidad y firmado acorde en lo establecido en &l pliego de
condiciones. Por lo anterior no se -acepta la observacién y se mantiene el resultado de la
evaluacian.

OBSERVACGION No. 10

OBSERVACIONES REALIZADAS A LOS PROPONENTES CIVILMAQ S.A.S. — O&M
INGENIERIA S.A.S. - EVELIO PUENTES ROCHA — INGENIERIA - ARQUITECTURA PRISMA
S.A.S. Y CONSTRUCCION DISENO Y CONSULTORIA S.A.S:

Una'vez revisadas las ofertas presentadas per las firmas CIVILMAQ S.A.S. — O&M INGENIERIA
S.A.8. - EVELIO PUENTES ROCHA — INGENIERIA - ARQUITECTURA. PRISMA S.A.S. Y
CONSTRUCCION DISENO Y CONSULTORIA 8.A.S. se manifiesta el total desacuerde en la
habilitacién y posterior calificacion otorgada & dichos proponentes teniendo. en cuenta lo
expuesto a continuacién:

1. Segun el Pliego de Condiciones en el numeral 2.6 ADMINISTRACION, se refiefen a aquellas
erogaciones que se causan con motivo de la logistica y la técnica del desarrolic de los trabajes.
En ellos se debera calcularlos rubros por administracién de la obra y por admlmstramon de la
oficina del coniratista, en una proporcién justa y de acuerdo con la dedicacién al objeto
contractual. El Proponente deberd presentar -l andlisis detallado del AIU (Administracion,
imprevistos y Utilidad), para lo cual debera diligenciar el Anexo No -8 “Analisis detallado del AL,
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Teniendo en cuenta; se observa. que el anexo No 8 presentado por los Proponentes arriba_
mencionados contienen-errores que inducen al RECHAZO DE LAS PROPUESTAS, tales como;

De acuerdo a lo indicado.en el pliego de condiciones a folio No.. 16 con relacién al RUBRO DE
ADMINISTRACION sé establece claramente lo siguiente:
2:6. ADBHNISTRACION

se fofiers a 1t JAF CION DEL CONTRATO, v loto el persondl ali
Esterubro s¢ fefiere a la ADMINISTRAC_ION REL CONTRATO, fo el _ allt
vintc:ulé'do deberd cumgplir con 2t tiempo de deditacion ewigido en este pliegn de

condiciones.
&e debe lener en cuenta para of caloulp de-gste rbro entre ofros:

=T sional. Ba : reanal nio prafesional.
&) Cosios de Personal profesional, asesores. pefsonal no pralesional. _ _
b)j Camparnentos de Obrd, earramienta provisional, instalaciones slgctricas, agua ¥
dems senviclos-provisionalesy jas demasg obras provislonalés que se reguieran y
que.superen ks indicadag én los cuadros de cantidatdes de obra,

¢} Costos yenerados por ef trinite 0 13 gestlény optentidn an kx disponibiivad.da

© sapvicics provisionales anteTas Entiilades prestatoras de setvicios poblicos. Hasta:

_ ta.bblancidn de log seivicios pare el proyosts:

d} Costeside la Vigilansiz

¢} Cnslos do'servicios pilicos provislonwles,

fy  Cosios de prestadicnss sociales ¥ parafizcales.

g) Cesfo vallalnforinativa

h} Costo valia informativa SISOMA.

i} Oros Costos de Administeacion en ips.qiue &d incluyan dotadidn de uniformes u
overcles de irabajs, casco, botas, elementos. de sepuridad indusital corvo
guantes, gsfas, iapa oidps. dq aguérdo ‘a2 la aclividad que desarmgiien y
mantenimlenlo de Campamedle ¥ obraé coniplementariss  provisionales, Ay
elementos de sefalizacion deriro da fa obra. ’ o

5 Coglos de legalizacion del contralo 8 Impuestos.

ki Costos do'los sequres v garantias,

Iy -Cosles de ‘as wopas. heliograflas, folegrafias y .en general de todos. los.

| documentds necesarios-para ejecdlar la-opra. S '
m}.Costo de.tos €onsumos-de o servicios piiblicos.

m Costos par ensayds ¥ endlisis necasarios para iqzrantizar-la caligsd de la ‘gbra

realizada, B ) o o

LCoslos die recoleccidn .y ovacuacidn ok -eséombios &' zona: dé descargue final

. autorizadg. _ ' ' o

p] Caslo de los plapos récord thenlcos y manvales:de oherasion ¥ martenimiento.que

tuerert del caso. '

q) “Plan de talidad y ambichia! del proyecta'a desarrollar .

£} Ei profionentd'es libre de establecer of inonte def rubra-de ADMINISTRAGKIN,

&) Ef rubra correspondienie sl page de prestaciones sotiates ¥ parafiscales dobera

curmplie-con [6s miniios esiablecidos-psr fey. Y o

o

En razén a lo anterior, se informa a la Universidad que todos los proponentes arriba
mencionados; NO CUMPLEN con el item “B" “O""G”" "H "arriba listado, el cual contempla:

“.b) Campamentos de Obra, cerramiento provisional, instalaciones eléctricas, agua y demas
servicios provisionales y las demas oobras provisicriales que se requieran y que superen las
indicadas e los. cuadros de cantidades de obra.”

“g) Costo Valla informativa SISOMA.”

“h) Costo Valla Informativa.”

“ o) Costos de recoleccion y evacuacion de-escombios a zona de descargue final autorizado.”

Lo anterior, aplica a lo determinado en el numeral 4.1,1. CARTA DE PRESENTACION
DEBIDAMENTE FIRMADA, “literal 7) Que cualquier defecto, érror u-omisin que pudiere hab erse
presentado en la elaboracion de la propuesta que someto a su consideracién,. ¢ en ef contenido
de la misma, por causa imputable al proponente o por simple interpretacion errénea o desviada
de los.términos o condiciones establecidas en cualquiera de los documefitos de los Pliegos de.
Condiciones, son de mi exclusivo riesgo y responsabilidad, en relacion con los cuales tuve

oportunidad de pedir las aclaraciones y solicitar las correcciones necesarias®; por lo que se ha
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‘demostrado con los errores u omisiones cometidos por los Propongntes en el Anexc No 8
presentado.

Es pertinente manifestar que, para no-incurrir en causal de rechazo.de la propuesta por vicios de.
Fondo, el Proponente debié acatar totaimente lo exigido en los Pliegesy diligenciar todos los
formularios requeridos por la Entidad Contratante. Adicionalmente; los Proponentes no dehieron
jamas incurrir en omisiones de caracter economico al no incluir valores gue soh parte integrante
de un'valor total a Proponer y que afectan de manera.grave |a transparencia de su oferta, por no
encontrarse incluidos en la'misma. Al respecto cita la Jurisprudencia:

“Ef pliego de condiciones disefiado por la Administracion, debe ser aplicado estrictamente, en fa
seleccion del contratista, ¢ igualmente, corresponde a los proponentes acatar totalmente dichas
reguiaciones al preseniar sus ofrecimientos. ... afin'de preservar principios fundamentales de fa
contratacion; referidos a la libertad de concurrencia, igualdad, imparcialidad y buena fe. Nota de
Relatoria: Sentericia de 30 de rioviembre- de 2006, Exp. 180589, M. P. Alier E. Hernandez
Enriquez; sobre Efecto vinculante del pliego de condiciones. Sentencia de 3 de mayo de 1999,
Exp. 12344, M.P. Daniel Suérez Hernéndez; sentencia de 28 de abtil de 2005, Exp. 12025, M.
P Ramiro Saavedra Becerra: Senfencia de 8 de junio de 2006, Exp.15005, M. P. Maria Elena
Giraldo Gémez. SENTENCIA CE Sill E 18293 DE 2011.."

Las causales de rechazo en un proceso de seleccién son las gue se encuentran en el pliego de
condiciones y las que establece la Ley.«(...)Sin embarge, en aras de la carga de ‘claridad y
precision y de fijar reglas justas y objetivas, a la entidad le es igualmente exigible el deber de
establecer especificamente en los pliegos de condiciones las tausales de rechazo de las
propuestas”

Adicionalmente, se debe tener presente que los propenentes citados NOQ ofertan a la Universidad
la actividad cita y por lo tanto es valido aftrmar que los mismos NO CUMPLE CON LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS exigidas por la Universidad y las cuales se deben de tener en
cuenta para el calculo de la Administracion, adicionaimente es objetivo manifestar que los rubros
de. Administracion e imprevistos seran de OBLIGATORIO cumplimiento para el proponente
adjudicatario.

En razén a lo anterior y atendiendo a la exigibilidad en los Pliegos de Condiciones del
cumplimiento de todos los requisitos documentales y la obligatoriedad &nrlos mismos establecida,
en cuanto a no omitir valor aigune dentro de Ja propuesta econémica presentada por cada
Proponente. Por lo tanto se solicita a la. Universidad Militar Nueva Granada corregir el Informe:
de Evaluacion ya gque las propuestas presentadas por las firmas: CIVILMAQ S.A.S. — O&M
INGENIERIA S.A.S. ~ EVELIO PUENTES ROCHA — INGENIERIA - ARQUITECTURA PRISMA.
$.A.S. Y CONSTRUCCION DISENO Y CONSULTORIA S.A:S. se encuentran incursas en
CAUSAL DE RECHAZO por los effores de Fondo indicados anteriormente.

Finalmerite, se solicita a la Universidad haga cumplir-con el numera! 3.5 VERIFICACION.DE LA
PROPUESTA ECONOMCIA, “El proponente debe formular su propuesta econdmica
diligenciando el Anexo Propuesta Econdmica del proyecto, el cual deberd presentar en medio
fisico y magnético, de acuerdo a las sigujentes redlas...." negrilla'y subrayado fuera de texto.

Posteriormente, en el mismo numeral sefiala las reglas que se.deben tener ef cuenta al momento
de formuiar la propuesta econémica.
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Se debera tenor en cue“ta:

a} E! objelo a coniratar debe cumplir cor las espet ﬁi,acmnes 'tecz*fcau;i Po{:‘ tarr:ll‘c:;!lg
vajor de fa propuesta debe cubrir todos los gasios inherentes at cu p'
Hsie : 1 obielo del coriraio. ‘ _ ’
)] E? i?a?oimdreoiiep?r?pies ‘a dobe présentarse en pesos colombianos, O s& aceptaran
propueslas prcsenlaﬂas en pirg moneda.
£y Lgs errores y omisiohes en los precics
exclusiva deb proponente.

uritarios 'y lotales, soran de sesponsabiidad

dy Ne se aceptardn enmendadusas en los precios, -exceple cuando -ésias sean

cenfirmadas .en el folio donde se requiera la correccidr, En caso de discrepancia

enire lo expresado en letras ¥ nimeros, prevalecer? o expresads en lefras,

les precios permaneceran fijos e invarisblés desde la presentacion de '3 propuesia y

durante-e! plazo de sjecucion del contrato,

f) Deberd considerar las variables econtmicas gue esfime pedinentes, leniendo en

cuenta fas condiciones eslablecidas en el estudio previo, asi como las proyesciones

que de eflas s& deriven. La formulacitn de ju oferls ecéndmica, &5 responsabilidad

exgiusiva del propenente, por lanto, serdn por su cugnia ¥ riesgo ias diferehcias que

puedan rresenldrbe enlre. dichas proyeccienes v of comportomiento de las variables

dorante |z ejecusion det objetd del contrato..

€l Proponente deberd presentar ef cuadre de discriminazion y anafisis detaifado del

All (administracion, imprevistos.y uliidad).

Deberd tener en cuenta fa ioldlided de los tribulss independientementé dé ia

denominacion que asuman, impueslos, lasas; coriribuciones vy relenciones de.

cuaiquier lipe, que se causen por ia ceiebragion, gjecucion y fiquidacion det conlrato

~ ohiato de s presente lnvitazidn.

i) La Universidad coireqird jos efrores arfimélicos relacicnades en la propugsta
econdmica segtn lo indicado en la presente invitacion.

i} Se dowe Indicar los porcentajes establecidos para & A LU., considerando los costos.

 indirectos que pueds tener el proyecto v debera discriminar cada uno de los rphres da;
Adminisiracién, mprevisios y uiilidad esparada. Bt AL, no podra ser supericr al 28%
del costo directo. Los llems afectados por el porcentaje del AU, seran aguelios
referidos a la obra ¢ivil de! proyecto.

¥} Ei proponente deberd lener en-cuenta lus condiclones y especificaciones téonicas de!
presenfe pliego de condiciones, asi comd la informacidn técnica, estudios,
acrmatividad y leyes que rigen pars Colombia segun ef chigte, De igual forma todos
les costos que se requaeran para la corracia ejecudién del conlralo derivado. dot
presente protesc de seleccion, enire ellos ips genrerados por el !ranEporfe det
personal, equipo, malefales ¥ demés necessrios para la- correcta ejecucién del
centralo.

l; El vaior total de la propuesta no debe superar &f presupueste oficial estimado para iz
presenie invitacién

m} Se verificara cada uno de los items ofertados se encueniren ente el range de! 90% a
100% de los items del presupueslo oficial, Si el valor corrngzdu de cada ilem de ia
propuesta presenta un valor supericr 2 ilem correspondiente det presupuesto oficial o
inferior al 80% de este, la propuesta.serd rechazada,

r) B valor total de la prcp»eqia no debe ser inferfor 2l noventa par ciento (80%), ni

superar el cien por clerto (100%:) del presupuesto oficial estimado para |3 presenie
invitagion.

=]

e

—

g
h

e

Aunando lo anterior, claramente los proponentes antes mencionados no cumple ¢on los costos
referenciados.en el AlU y en el numeral a citado anteriormente. Por ende, una vez mas insistimos
enel rechazo de las ofertas citadas anteriormente.

Porlo tanto, dejamos a disposicién de la Universidad las observaciones descritas anteriormante,
para que a su buen juicio sean analizadas y respondidas de manera objetiva y dentro de los

estatulos de fa Universidad.
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RESPUESTA No. 10

El diligenciamiento del Anexo Ne. 8, Cuadro de Discriminacién y Andlisis Detallado del AlU es
de respensabilidad exclusiva del proponente, de acuerdo a lo estipulado en el pliego de
condiciones en el numeral 3.5 literal g, que a la letra dice: “El Proponente deberéa presentar el
cuadro de-discriminacion y anélisis detallado del AlU (ao‘mm:strac:on imprevistos vy utilidad)”y

en e literal ¢, del mismo numeral que & fa letra dice: “Los errores y omisiones en los precios.
unijtarios y totales, seran de responsabilidad exclusiva del proponente Por o anterior no se

acepta la ohservacién y se mantiene el resultado de la evaluacion.

Dada en Bogota D.C.; a fos treinta (30) dias del mes de julio de.2018.

Cordialmente,

MW:(

JESUS’HERNANDO RAMOS CASTIBLANCO

Pz *Lf.: de la Division Swszgos Generales

CESAR AUGUSTO PEREZ GUAYARA
Técnico Division Servicios Generales.

2L

JOHN MAURICIO ZARATE CARVAJAL
P. E. de la Division de Setvicios Gengrales:
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