UNIVERSIDAD MILITAR
NUEVA GRANADA

RESOLUCION N° 47 4 3 DE
(199 NOV. 2007

Por la cual se adjudica la Invitacién Publica N° 10 de 2017

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA

En ejercicio de sus atribuciones legales y en especial de las que le confiere el articulo 69 de la
Constitucion Politica, las Leyes 30 de 1992, articulos 28 y 57 y 805 de 2003, articulos 1y 2; los Acuerdos
13 de 2010, articulo 29, numerales 1y 6; 17 de 2014 y 11 de 2015, y,

CONSIDERANDOQ

Que el articulo 69 de la Constitucion Politica, preceptia que se garantiza la autonomia universitaria. Las
universidades podran darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley. La
ley establecera un régimen organico especial para las universidades del Estado.

Que la Ley 30 de 1992, en su articulo 28, consagra la autonomia universitaria y... “se reconoce a las
universidades el derecho a darse y modificar sus estatutos...”.

Que el artfculo 93, de la ya mencionada ley establece que los contratos que celebren las universidades
estatales, para el cumplimiento de sus funciones se regiran por las normas del derecho privado.

Que la Universidad Militar Nueva Granada en virtud del articulo 1° de la Ley 805 de 2003... "es un Ente
Universitario Auténomo del Orden Nacional...” y segtin el articulo 2° de la misma ley... “es una persona
juridica con autonomia académica, administrativa y financiera, ... con capacidad para gobernarse...”

Que mediante el Acuerdo 13 de 2010, se expidié el Estatuto General de la UMNG, y como funciones del
Rector, se sefiald en el numeral 6° del articulo 29: “Expedir los actos administrativos, adjudicar y celebrar
los contratos y convenios que sean necesarios para el cumplimiento sus objetivos.”

Que mediante el Acuerdo 17 de 2014, se expidid el Reglamento General de Contratacién de la
Universidad Militar Nueva Granada.

Que de conformidad con el Plan Anual de Contratacion debidamente registrado en el Plan de Compras
de 2017, se recibié el estudio previo N° 074 del 29 de junio de 2017, cuyo objeto es: CONSTRUCCION,
SUMINISTRO E INSTALACION DE LA DOTACION DEL ACCESO Y CONTROL PEATONAL SOBRE LA
CARRERA 11 SEDE BOGOTA CALLE 100 DE LA UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA,
SEGUN LOS ESTUDIOS, DISENOS, ESPECIFICACIONES TECNICAS Y CANTIDADES
CONSIGNADAS EN EL PRESUPUESTO, POR LA MODALIDAD DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN
FORMULA DE REAJUSTE. ‘

Que por su cuantia y de conformidad con la normatividad de contratacién vigente, se hizo necesario
realizar un proceso de Invitacién Publica.

Que la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA cuenta en su presupuesto con recursos propios
para la contratacion de este servicio.

Que la Divisién Financiera para respaldar la Invitacion Publica N° 10 de 2017, expidié el certificado de
disponibilidad presupuestal No. 71330 del 04 de julio de 2017, por un valor de DOS MIL QUINIENTOS
TRECE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL CIENTO TREINTA Y TRES PESOS
MONEDA CORRIENTE ($2.513.854.133.00 M/CTE), valor que incluye todos los costos, impuestos

retenciones y demas gastos a que haya lugar. J«R
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Que dentro de la Invitacion Publica No. 10 de 2017, se designaron los integrantes de los Comites
Juridico, Técnico y Financiero, que participaron en el proceso de revision del pliego de condiciones,
analisis, habilitacion y evaluacion de las propuestas de la invitacién, de conformidad con las
Resoluciones 116, 2594 y 3652 de 2017.

Que el 30 de julio de 2017, se publico en el periodico El Tiempo, el aviso de convocatoria a los posibles
interesados en participar en el proceso de seleccion.

Que el 03 de agosto de 2017, se publico en la pagina Web de la Universidad, el pliego de condiciones de
la Invitacion Publica, con el fin de invitar ptblicamente a participar a los interesados.

Que el 08 de agosto de 2017, a partir de las 09:00 horas, se llevd a cabo la visita técnica en la Sede
Bogota Calle 100, donde se desarrollara el objeto contractual, con los interesados en participar en la
invitacion. S :

Que el 10 de agosto de 2017, a partir de las 10:00 horas, se celebrd la audiencia aclaratoria con el
objeto de precisar el contenido y el alcance del pliego de condiciones.

Que el 08 de septiembre de 2017, se publicaron en la pagina Web de la Universidad, respuestas y
aclaraciones a inquietudes presentadas frente al pliego de condiciones de la invitacion publica No. 10 de
2017.

Que el 08 de septiembre de 2017, se publicé en la pagina Web de la Universidad la Adenda No. 1,
mediante la cual, se modifico el literal a) del numeral 4.3.2 Experiencia Especifica del Proponente de la
Invitacion Publica No. 10 de 2017.

Que en cumplimiento del cronograma establecido en el pliego de condiciones, el 13 de septiembre de
2017, a las 16:00 horas, se adelanto, en presencia de la Oficina de Control Interno de Gestién, la Jefe de
Seccion Contratos de Mayor y Menor Cuantia, la Profesional Especializada de la Vicerrectoria
Administrativa y el Profesional Especializado de la Division de Contratacién y Adquisiciones, el cierre de
la Invitacion Publica No. 10 de 2017, en el que se presentaron veintiséis (26) propuestas por parte de las
siguientes sociedades:

No. PROPONENTE FOLIOS PROPUESTA ECONOMICA
CONSORCIO CONTROL
1 T NAL 2017 307 $ 2.392.885.727.00
5 | CONSORCIO ARCIME BOGOTA 158 $ 2.391.780.746.00
RAEAEL MOGOLLON
3 AEL MOSOL! 231 $ 2.262.468.720.00
4 CONTRUCIONES KYOTO 224 $ 2.393.077.181.00
5 | CONSORCIO %%’;‘fTRUCC'ONES 309 $ 2.448.481.886.00
6 | CONSORCIOMILICONSTRUIR 175 $ 2.388.732.070,16
7 | CONSORGIO LB EDIFICACIONES 398 s 2,397 260.745.00
8 CONSORCIO ASOCIADOS 185 $ 2.390.375.756.00
9 ORLANDO SEPULVEDA 247 $ 2.396.380.768.00
10 HAPIL INGENIEROS SAS 145 $ 2.382.594.910.00
11 CONSORCIO UM 10 180 $ 2.377.409.600.00
12 | CONSORCIO MILITAR TATOOINE 258 $ 2.375.557.962.00
13 | CONSORCIO MILITAR 10 DE 2017 297 $ 2.379.958.719.00
14 | CONSORCIO CONSTRUIR 21 208 $ 2.262.468.720.00
MUROZ Y HERRERA
15 AR 149 $ 2.381.680.991.00 )\
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16 CONSORCIO BRYKA 285 $ 2.373.045.669.00
, | CONSORCIO CONSTRUCCIONES 142 5 5 400.918.440.00
L EDUCATIVAS 2017
1g | CONSORCIO INNOVAGION CP 221 $ 2.262.511.028.00
2017
19 E DE LA CRUZ 169 $ 2.398.108.974.00
CONSTRUCTORES S.A.
20 CONSORCIO OBRAS MMJ 182 $ 2.392.298.362.00
21 CONSORCIO CALLE 100 892 $ 2.381.918.398 48
22 CONSORCIO OBRAS 2017 172 $ 2.433.036.384.00
23 CONSORCIO UNO 184 $ 2.469.252.189.00
,4 | CONSORCIO CONSTRUVALOR 542 s 2,387 418.513.00
GRANADA
UNION TEMPORAL SAN 2.382.005.214.00
25 "FRANCISCO 288 $
26 CONSTRUCTORA $ 2.398.020.726.00
INGARCONLTDA

Que el 02 de octubre de 2017, se publicé en la pagina Web de la Universidad la Adenda No. 2, mediante
la cual se modifico el numeral 3.1 Cronograma, del pliego condiciones de Ia Invitacion Publica No. 10 de
2017. ,

Que el 10 de octubre de 2017, se publict en la pagina Web de la Universidad la Adenda No. 3, mediante
la cual se modifico et numeral 3.1 Cronograma, del pliego condiciones de la Invitacion Publica No. 10 de
2017,

Que el 17 de octubre de 2017, se publicé en la pagina Web de la Universidad la Adenda No. 4, mediante
la cual se modifico el numeral 3.1 Cronograma, del pliego condiciones de la Invitacion Publica No. 10 de
2017,

Que el 20 de octubre de 2017, se solicité a los proponentes: CONSORCIO ARCIME BOGOTA,
CONSORCIO CONSTRUCCIONES 2017, CONSORCIO MILICONSTRUIR, CONSORCIO MILITAR
TATTOINE, CONSORCIO CONSTRUIR 21, CONSORCIO BRYKA y CONSORCIO
CONSTRUCCIONES EDUCATIVAS 2017, subsanar algunos documentos juridicos.

Que el 20 de octubre de 2017, se recibié la respectiva subsanacion a los documentos juridicos de los
proponentes CONSORCIO ARCIME BOGOTA y CONSORCIO CONSTRUCCIONES 2017,

Que el 23 de octubre de 2017, se recibi6 la respectiva subsanacién a los documentos juridicos de los
proponentes CONSORCIO MILICONSTRUIR y CONSORCIO BRYKA.

Que el 24 de octubre de 2017, se recibieron las respectivas subsanaciones a los documentos juridicos
de los proponentes CONSORCIO MILITAR TATTOINE, CONSORCIO CONSTRUIR 21 y CONSORCIO
CONSTRUCCIONES EDUCATIVAS 2017.

Que el 24 de octubre de 2017, se solicitd a los proponentes: CONSORCIO LB EDIFICACIONES,
CONSTRUCTORA INGARCON: LTDA, UNION TEMPORAL SAN FRANCISCO, CONSORCIO
CONSTRUVALOR GRANADA, CONSORCIO UNO, CONSORCIO OBRAS 2017 y CONSORCIO CALLE
100, subsanar algunos documentos juridicos.

Que el 24 de octubre de 2017, se recibieron las respectivas subsanaciones a los documentos juridicos
del proponente CONSORCIO LB EDIFICACIONES. '

Que el 25 de octubre de 2017, se recibieron las respectivas subsanaciones a los documentos juridicos
de los proponentes UNION TEMPORAL SAN FRANCISCO, CONSORCIO CONSTRUVALOR
GRANADA‘ CONSORCIO UNO, CONSORCIO OBRAS 2017 y CONSORCIO CALLE 100. J‘
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Que el 25 de octubre de 2017, se solicité al proponente CONSORCIO CONTROL PEATONAL I 2017,

subsanar algunos documentos juridicos.

Que el 25 de octubre de 2017, se solicité a los proponentes: CONSORCIO UNO, CONSORCIO ARCIME

BOGOTA y E DE LA CRUZ CONSTRUCTORES S.A, subsanar algunos documentos técnicos.

Que el 26 de octubre de 2017, se recibieron las respectivas subsanaciones a los documentos juridicos

del proponente CONSORCIO CONTROL PEATONAL I 2017.

Que el 27 de octubre de 2017, se recibieron las respectivas subsanaciones a los documentos técnicos

de los proponentes CONSORCIO ARCIME BOGOTAy E DE LA CRUZ CONSTRUCTORES S.A.

Que el 26 de octubre de 2017, se publicod en la pagina Web de la Universidad la Adenda No. 5, mediante
la cual se modifico el numeral 3.1 Cronograma, del pliego condiciones de la Invitacion Publica No. 10 de

2017.

Que el 3 de noviembre de 2017, se publico en la pagina Web de la Universidad, los informes de
verificacion y evaluacion juridico, técnico y financiero, obteniendo el siguiente resumen:

EVALUACION JURIDICA

RESUMEN EVALUACION JURIDICA INVITACION PUBLICA N°110 DE 2017

N°  IPROPONENTE EVALUACION JURIDICA CAUSAL DE INCUMPLIMIENTO
CUMPLE NO CUMPLE
CONSORCIO CONTROL <
PEATONAL 1 2017
CONSORCIO ARCIME X
2 BOGOTA
RAFAEL MOGOLLON X
3 RODRIGUEZ
1 CONTRUCIONES XYOTO X
CONSORCIO X
5 CONSTRUCCIONES 2017
® CONSORCIO x
& MILICONSTRUIR
CONSORCIO L8 N
7 EDIFICACIONES
CONSORCIO X
8 ASOCIADOS.
9 ORLANDO SEPULVEDA X
16 HAPILINGENIEROS SAS X
11] consorcio um 10 X
Adjunta certificados expedidos por
representante jegal de YTV SAS, ydela
PN. NO CUMPLE. Cuando se trate de
gersana natural, se-deberd acreditar la
. afiliacién sl sistema general de
CONSORCIO MILITAR X seguridad social, el pago de los aportes
TATGOINE del perloda correspondiente,
adjuntando los coniprobantes o
certificacidn de Contador Pitblico; st
tiene personal a cargo, debers acreditar
ol pago de'los aportes de sus empleados.
12
CONSORCIO MILITAR 10 x
| 13 DE 2017
CONSORCIO X
14 CONSTRUIR 21
MURNOZ Y HERRERA X
15 INGENIEROS
| 15| consorcio savka X
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CONSORCIO
CONSTRUCCIONES X
17 EDUCATIVAS 2017
CONSORCIO X
18 INNOVACION CP 2017 H
E DE LA CRUZ X
19 CONSTRUCTORES S.A.
CONSORCIO OBRAS X
20 MMJ
31 CONSORCIO CALLE 100 X i
CONSORCIO OBRAS X
22 2017
. INSAGYC nlia PN BRAVO PEREZ acreditan 13 afillacién ot
ststemp generat de seguridad soclal, el pago delos
2portes dof perfado correspondiente, adjuntanda los
comprobantes o certificacidn de Contader Pibllco; si
CONSGRCIO UNO X tlene personal a cargo, debeed acreditar ef pagade tos
aportes de sus empleados. CRAING no APORYA;coph
del certificado de vigencia de Inseripcién y antecadentes
disciplinarios vigente, expedido par fa Junta Ccn}ral de
Contadores de la revisora fiscal .
23
CONSORCIO :
CONSTRUVALOR X i
24 GRANADA
UNION TEMPORAL SAN L2 patita debe ser tomada par cada uno de sus
25 FRANCISCO X Integantes,
CONSTRUCTORA x No se indica el valor de 1a propuesta ni el ndmero de
26 INGARCONLTDA follas :

§
EVALUACION FINANCIERA
RESUMEN EVALUACIGN FINANCIERA INVITACIGN PUBLIGA N° 10'DE 2017
N°[PROPONENTE EVALUACION FINANCIERA __JCAUSAL DE INCUMPLIMIENTO
CUMPLE __|NO CUMPLE
‘CONSORCIO CONTROL
PEATONAL {2017 X
kS
CONSORGIO ARCIME
2 80GOTA X
RAFAEL MOGOLLON -~
5 RODRIGUEZ X
CONTRUCIONES KYOTO X
_ 4
CONSORCIO
CONSTRUCCIONES 2017 X
5
CONSORGIO
MILICONSTRUIR X
%
CONSORCIO (B » ’
EDIFICACIONES X
4
CONSORCIO ASOCIADGS| ¥
~ 8
g CRLANDO SEPULVEDA X
HAPIL INGENIEROS SAS X
10
1 CONSORCIO UM 10 p's
CONSORCIO MILITAR -
12 TATOOINE X
CONSORCIO;MILITAR 10 X
" DE 2027
CONSORCIO CONSTRUIR
2 - X

) A
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MURNOZ Y HERRERA
15 INGENIERCS X
16 CONSORCIO, BRYKA X
CONSORCIO
CONSTRUGGIONES. X
EDUCATIVAS 2017
17
CONSORCIO .
(NNQVACION CF 3017 X
18
E DELA CRUZ
) CONSTRUCTORES S.A. X e
19]
CONSORCIO OBRAS X
M
20 w
n CONSORCIO CALLE 100 X
CONSORCIO OBRAS %
2| 2017 :
23|  CONSOQRCIO UNO X
CONSGRCIO
CONSTRUVALOR X
GRANADA
24 B
UNION TEMPORAL SAN X
25 FRANCISCO

ESPACIO EN BLANCC
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EVALUACION TECNICA

RESUMEN EVALUACION TECNICA INVITACION PUBLICA N* 10 DE 2017

N* |PROPONENTE EVALUACION TECNICA CAUSAL DE INCUMPLIMIENTO
CUMPLE NO CUMPLE
CONSORCIO CONTROL
PEATONAL 1 2017 X
CONSORCIO ARCIME
2 BOGOTA X
. RAFAEL MOGOLLON
3 RODRIGUEZ X
CONTRUCIONES
4 KYOTO X
CONSORCIO
CONSTRUCCIONES X
— ] 2017
El Anexo No. 8. Analisis detallado del At
{Administracidn, Imprevistas y Utllidad),|
No se incluyé el 1.1.3 Resldente de Obra,|
CONSORCIO Arqui:eclo :Cat.ns), dpor lo‘tal;\ta :u
X cumple can lo solicitado en el pllego de|
MILICONSTRUIR congiclones en ef Numeral 9.1 Personal
Minimao 1 ido para la da}
contrato literal ¢} Un (1) Arquitecto,
6 Residente de Obra,
CONSORCIO LB
7| EDIFICACIONES ¥
CONSORCIO
8 ASOCIADOS X
£1 Anexo No, 8. Cuadro de discriminacion
- vy anilisis - detallado. del  AIU
(administracidn, imprevistos y utilidad),
presenta un error artmético con gl
ipli de los p de
dedicacion en los items 1.3.1 Especialista;
Geotecnia  (Cat. 2), 1.3.2 Especialista
ORLANDO SEPULVEDA X Hidrosanitario {Cat. 2), 1.3.3 Espedialista
Estructuras {Cat. 2), 1.3.4 Especialista en
Eldctrico {Cat. 2}, 1.3.5 Espedialista en|
Costos y Presupuestos {Cat. 5}, 1.3.6
Especlalista en cableado estructurado y|
teleco. {Cat, 5) y 1.4.2 Profesional en|
D ye el p je del
. ALU. y afecta el valor de la Propuesta
Ecandmica
9
Et ‘Anexo No 7. Propuesta Econdmica
presenta error en las sumas del
Isubcapitulo 218 Certificacién)
faci léctricas y el Capitulo 1.
HAPIL INGENIERGS X Eautpos.
SAS . £t Anexo No. 8. Andlisls detallado del
AU {Administracién, [mprevistos v,
Utilidad), Prasenta un-error aritmético en|
el ftem 2.5.1 Costos de Oficina Central,
10 nor lo tanto se ajustd el ALU.
11 CONSORCIO UM 10
CONSORCIO MILITAR
12| TATOOINE *
CONSORCIO MIITAR
13| 10pE2017 X
CONSORCIO
14 CONSTRUIR 21 X
MUROZ'Y HERRERA
15 INGENIEROS
16| CONSORCIO BRYKA X
CONSORCIO
CONSTRUCCIONES X
17| EDUCATIVAS 2017
El Anexo No. 8, Cuzdro de discriminacidn
lv  andtisls  detatiado  det AW
[Administracion, Imgprevistos y Utilidad),,
presenta un error aritmético con la
multiplicacién de los porcentajes de
dedicacién en los ftems 1.1.1 Dlrector|
- General de Obra Ingeniero y/o arquitectol
(Cat. 2), 1.2.2 Comisién topogréfica, 1.3.1
INNO(\:I(I)\’ZISSSS;)ZOU X Especialista Geotecnla {Cot. 2), 13.2
Especialista- Hidrosanltario {Cat. 2), 1.3.3]
Especialista Estructuras (Cat. 2), 1.3.4
Especialista en Eléctrico {Cat. 2}, 135
Especialista en Costos y Presupuestos
(Cat. 5), 1.3.6 Especialista en cableado
estructurado y teleco. {Cat. §) y 1.5.1
Cuadrillas de administracidn,
do el porcentaje del ALU.
18
EDE LACRUZ
1| CONSTRUCTORES 5., ¥
CONSORCIO OBRAS '
20 MM X
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CONSORCIO CALLE
21 100

El Anexo No. 8. Cuadro de discriminacion,
y  enslisls  detallado  del AU
(administracién, Imprevistos y utilidad),
presenta un error aritmético con la
multiplicacién de los porcentajes de
dedicacidn en los items 1.1,1 Director| ¥
General de Obra ingeniero y/o arquitecto!
{Cat. 2), 1.2:2 Comisidn topografica, 1.3.1
X Especialista Geotecnia {Cat. 2}, 1.3.2
Especialista Hidrosanitario {Cat. 2), 1.3.3
gspecialista  Estructuras {Cat. 2}, 134
Especialista en Eléctrico {Cat. 2), 135
Especialista. en Costos y Presupuestos
—~ {Cat. 5), 1.3.6 Especialista en cableado|
estructurado y teleco. (Cat. 5) y 1.4.2
Profesionai en contadurfa. Disminuye el

CONSORCIO OBRAS
2017

22 porcentaje del A.LU.
23 CONSORCIO UNO X No cumple con fa experiencia especffica
CONSORCIO No cumple porque las certificaciones
CONSTRUVALOR X aportdas  son del integrante cuya
24 GRANADA particacion es del 49%.

UNION TEMPORAL

25 SAN ERANCISCO X No cumple con la experiencia especifica

No se presentd el Anexo No. 8. Andlisis
Detallado de | AlU, Incumpliendo con ef
CONSTRUCTORA n‘umeral 4.4 PROPUEST ECONOGMICA|
X Literal h) €l proponente deberd presentar|

INGARCONLTDA™ |
el cuadro de discriminacidn y andlisis
— detallado det AlU  (administracion,
26 - ( P imprevistos y utilidad}.

-
1.C. EDGAR FERNANDO.
Director Prayecto Cam

e —
Q.JORﬁOGU Rﬁ’

" P.E.Divisién deServicios Generales

LE. JOHN MAM% CARVAIAL

PE Division de Servicios Generales

STIBLANCO RAMIREZ

Que una vez publicadas las evaluaciones, los proponentes. CONSORCIO MILICONSTRUIR,
CONSORCIO MILITAR TATTOINE, UNION TEMPORAL SAN FRANCISCO y ORLANDO SEPULVEDA
presentaron oportunamente observaciones al informe de verificacion y evaluacion de la Invitacion
Pablica No. 10 de 2017.

Que el 10 de noviembre de 2017, se publico en la pagina Web de la Universidad, el aviso de la audiencia
de adjudicacién en el que se sefial6 lugar y hora en que se desarroliaria.

Que el 14 de noviembre de 2017, a partir de las 13:30 horas, en el Auditorio Estaban Jaramillo de la
Sede Bogota, Calle 100 de fa Universidad Militar Nueva Granada se llevd a cabo la Audiencia de
Adjudicacion con la participacion acreditada de nueve (09) proponentes.

Que en desarrollo de la Audiencia, se dio lectura a las respuestas de las observaciones presentadas por
los proponentes frente a los informes de verificacion y evaluacién, asi:

UMNG-VICADM-CADCON

ASUNTO: RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS FRENTE A LAS EVALUACIONES DE LA INVITACI()N
PUBLICA N° 10 DE 2017, CUYO OBJETO ES: sCONSTRUCCION, SUMINISTRO E INSTALACION DE LA DOTACION DEL
ACCESO Y CONTROL PEATONAL SOBRE LA CARRERA 11 SEDE BOGOTA CALLE 100 DE LA UNIVERSIDAD MILITAR
NUEVA GRANADA, SEGUN LOS ESTUDIOS, DISENOS, ESPECIFICACIONES TECNICAS Y CANTIDADES CONSIGNADAS
EN EL PRESUPUESTO, POR LA MODALIDAD DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE".

DIRIGIDA A: PROPONENTES DE LA INVITACION PUBLICA N° 10 DE 2017.
Respetados Sefiores:

Nos permitimos dar respuesta a las observaciones presentadas frente a las evaluaciones de la Invitacion Publica No. 10 de 2017‘}»{
asi:
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e Observaciones presentadas por el proponente CONSORCIO MILICONSTRUIR

Observacion No. 1

“Obrando en mi calidad de representante legal de CONSORCIO MILICONSTRUIR y con &nimo que nuestra propuesta sea
declarada HABIL me permito allegar el Anexo N°8 y realizar las siguientes aclaraciones:

En el Resumen de la evaluacién Técnica ia entidad indica lo siguiente:

"El Anexo N°8. Andlisis detallado del AIU (Administracion, Imprevistos y Utilidad), No se incluyé el 1.1.3 Residente de Ot?ra,
Arquitecto (Cat.5), por lo anterior no cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones en el Numeral 9.1 Personal Minimo
requerido para la ejecucion del contrato literal ¢) Un arquitecto Residente de Obra”

Aclaramos a la enlidad que el personal "Residente de obra, Arquitecto (Cat, 5) se incluy6 en el item 1.1.2 del AlU Residente de
obra, Ingeniero civil, le manifestamos que por incluirlo dentro de este mismo item en la cuantia registrada en la casilla “cantidad
minima" son dos (2) el residente de obra Ingeniero Civil y Arquitecto, de igual forma enviamos mismo Anexo No. 8 donde se
separan eslos dos Residentes acorde con lo establecido en el numeral 5 del articuio 41 del reglamento General de contratacion de
la Universidad Militar Nueva Granada que indica “no podré rechazarse las ofertas por €/ no cumplimiento de los requisitos formales,
los mismos podrén subsanarse dentro del término establecido por la Universidad para el efecto”

Respuesta No. 1

No se acepta la observacion. Se presenté una omisién del proponente al diligenciar el Anexo No. 8. Analisis detallado del AlU
(Administracion, Imprevistos y Utilidad), no se incluyé el numeral 1.1.3 Residente de Obra, Arquitecto {Categoria 5) exigido en el
Numeral 8.1 Personal Minimo requerido para la ejecucion del objeto contractual, literal ¢) Un (1) Arquitecto Residente de Obra.
Adicional a lo anterior, el numeral 4.4.1 VERIFICACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA, vifieta 5 dice: “Para el diligenciamiento
del anexo 8, se deberan tener en cuenta como minimo, los valores de los tiempos del proyecto y cada uno de los profesionales, asi
como sus respectivas unidades”, en consecuencia se mantiene la evaluacién dada por el comité técnico. En el anexo N° 8 de la
propuesta presentada se observa claramente que el proponente ofrece dos residentes de obra ingeniero civil, y no ofrece al
residente de obra arquitecto solicitado en el pliego de condiciones. No se acepta el anexo N° 8 donde se subsana este aspecto, ya
que corresponde a una modificacion de la propuesta. Este documento no es subsanable de acuerdo al numeral 3.9.1 Reglas de
subsanabilidad del pliego de condiciones de la presente invitacion.

Observacion No. 2

“Solicitamos a la entidad se reclifigue la correccion aritmélica elaborada al proponente Consorcio Miliconstruir, ya que realizando
una verificacion en la propuesta presentada no se encuentra el valor corregido que indica la entidad.”

Respuesta No. 2

No se acepta la observacién. Teniendo en cuenta que se presentd, por parte del oferente, una omision en el Aniexo No. 8. Andlisis
detaflado del AlU (Administracion, Imprevistos y Utilidad), en el sentido de no incluir el numeral 1.1.3 Residente de Obra, Arquitecto
(Categoria 5) exigido en el Numeral 9.1 Personal Minimo requerido para la ejecucion del objeto contractual, literal c) Un (1)
Arquitecto Residente de Obra, el Comité Técnico no tuvo en cuenta el Anexo N° 8 presentado por el oferente. Adicional a lo
anterior, el numeral 4.4.1 VERIFICACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA, vifieta 5 dice: “Para el diligenciamiento del anexo 8,
se deberan tener en cuenta como minimo, los valores de los tiempos del proyecto y cada uno de los profesionales, asi como sus
respectivas unidades”, en consecuencia se mantiene la evaluacion dada por el comité técnico.

Observacién No. 3

“Amablemente se le solicita a la entidad que declare HABIL nuestra propuesta y se le otorgue la totalidad del puntaje, ya que la

misma cumple los requisitos juridicos, técnicos ¥ financieros solicitados por Ia entidad en su pliego de condiciones.”
Respuesta No. 3 ..
No se acepta la observacion, teniendo en cuenta las respuestas dadas a las abservaciones 1 y2.
~ # Observacion presentada por el proponente CONSORCIO MILITAR TATTOINE
Observacion No. 4
“En atencién al informe publicado por la entidad me permito aclarar que el certificado de Aportes parafiscales en el caso de
CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIAS YTV SAS Io suscribe el Representante legal, toda vez que la empresa no esta obligada a

tener Revisor Fiscal, en cuanto a la persona Natural, me permito adjuntar los pagos de la planilla de Ios titimos 6 meses, bajo los
cuales serd verificable la informacion reportada en la Carta de cumplimiento de aportes parafiscales.

€

En el informe se da la calificacion de no habil al CONSORCIO MILITA TATTOINE en la capacidad juridica de la siguiente manera:

Adjunta certificados eapedidos gor
representanieegat de YIVSAS, ydeis
PN, NO CUMPLE. Cuanda se trate de
persona patura), sedeberd acreditar o
allilacién i stitema general de
X seguridad sacial, el pago de fos aportes
del periodo correspordiente;
adjuntando los comprobantes,o
certificacldn de Contador Pﬁblic;n; 3§
tlone personat a cargo, deberd ncr:cdlmr
el pago de los Sportes de sus cmpleados,

CONSORCIO MIITAR
TATQOING

R

Por lo anterior y encontrandonos dentro del plazo establecido para presentar observaciones, solicitamos a fa entidad dar
calificacion hébil en la capacidad juridica.

Respuesta No. 4

Se acepta la observacién. El proponente aporté en esta oportunidad los documentos soportes del requisito de cumplir con los
ap%rtes de los parafiscales y seguridad social. Por lo anterior, se modifica la evaluacién juridica Yy se evalta como CUMPLE
juridicamente. ‘)\

_
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«Observaciones presentadas por el proponente UNION TEMPORAL SAN FRANCGISCO

Observacién No. 5

“Se adjunta Anexo aclaratorio a la péliza de seriedad presentada N° 1934531-1, donde se aclara que el tomador de la misma es
cada uno de los integrantes de la Unién Temporal. Adicionalmente se allega oficio emitido por Suramericana de Seguros para el
mismo asunto” .

Respuesta No. 5

Se acepta la observacion. El proponente allegé copia de la péliza con nota aclaratoria, en la que se confirma que los tomadores
son los integrantes del consorcio, con lo cual subsand la observacién realizada por el Comité Juridico. Por lo anterior, se modifica
la evaluacion y se evalia como CUMPLE juridicamente.

Observacion No. 6
EVALUACION TECNICA
Con relacién a este punto, més especificamente en la Experiencia respetuosamente aclaramos lo siguiente:

“ a certificacion N° 1 aportada por el Integrante Inversiones Guerfor S.A, cumple con lo exigido por la Entidad, ya que si bien es
cierto en el objeto de la misma se indica “Ejecucién de las obras de adecuacién y dotacién de despachos y salas de
audiencia para los juzgados laborales asi como para municipales que tienen que ver con procesos laborales a nivel
nacional”, a folio 196 y 197 subrayado se indica el valor de la obra civil y el érea intervenida de 1.251 m2 para el Palacio de Santa
Marta, el cual corresponde a obra nueva (Se adjunta la respectiva licencia de construccion donde se puede corroborar lo aqui
mencionado)}”

Respuesta No. 6

No se acepta la observacion. Como cuestién previa se debe enfatizar al observante que revisada la documentacion aportada por él
a éste tramite, no anexd licencia de construccion a la que hizo referencia en la observacion. Asi mismo, el pliego de condiciones,
en su numeral 4.3.2. EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL PROPONENTE en su titeral a.), dice: Se debera acreditar experiencia en:
“CONSTRUCCION DE EDIFICACIONES QUE SE ENCUENTREN CLASIFICADOS EN CUALQUIERA DE LOS SUBGRUPOS DEL
NUMERAL K.2.6 — GRUPO DE OCUPACION INSTITUCIONAL (1) , DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL TITULO KDE LA
NSR10, CADA UNA DE ESTAS EDIFICACIONES CERTIFICADAS DEBERA TENER UN AREA CONSTRUIDA CUBIERTA IGUAL
O SUPERIOR A 1.000M2. NO SE ADMITEN CERTIFICACIONES CUYO OBJETO SEA LA REMQDELACI()N, ADECUACION,
MANTENIMIENTO NI REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL".

Observacién No. 7

“Con relacién a los contratos N° 1185 del 29 de Diciembre de 2008; Contratos de Obra Publica N° 026/07, Contrato de Obra N° 106
de 2007 y Contrato N° 00131 de, que de acuerdo al informe de evaluacién de la referencia, se nos ha evaluado la experiencia de
uno de nuestros socios como No cumple, menciona el informe que las certificaciones presentadas no son expedidas a ninguno de
los miemibros de la union temporal.

Al respecto, deseamos manifestar a la entidad que de acuerdc a lo descrito en el decreto 1082 de 2015, numeral 2.5 del articulo
2.2.1.1.1.5.2. menciona: “Certificados de la experiencia en la provision de los bienes, obras y servicios que ofreceré a las Entidades
Estatalés, los cuales deben ser expedidos por terceros que hayan recibido tales bienes, obras o servicios y deben corresponder a
contratos ejecutados o copias de los contratos cuando el interesado no puede obtener tal certificado. El interesado debe indicar en
cada certificado o en cada copia de los contratos, los bienes, obras y setvicios a los cuales corresponde la experiencia que
pretende acreditar, identificandolos con el Clasificador de Bienes y Servicios en el tercer nivel. Si la_constitucién del interesado
es menor a fres (3) afios, puede acreditar la experiencia de sus accionistas, socios o constituyentes. (negrilla y subrayado

fuera de texto)

De acuerdo al numeral 1.5 del pliego de condiciones de condiciones, en unc de sus apartes menciona que para esle proceso se
tendra en cuenta el cédigo de comercio, codigo-civil y el Estatuto de Contratacién Estatal.

Es debido a esta condicién del pliego de condiciones que permitié establecer dentra de la reglamentacion el estatuto de
contratacion estatal, dentro del cual se permite la condicion antes expuesta.

Dicho esto: el Registro de Proponentes de la firma Expanssion SAS, identificada con Nit. 901.058.054-6, presenta las
certificaciones presentadas en el proceso asf:

CERTIFICACION : N°® Orden RUP
.- CONSTRUCCION HOSPITAL EL TINTAL 41
3.- CONSTRUCCION SEDE.ASISTENCIAL GUA VIO 29
4.- CONSTRUCCION HOSPITAL DE AIPE 32
5. CONSTRUCCION BIBLIOTECA PAIBA 51

L as certificaciones antes mencionadas, fueron verificadas por la Cdmara de Comercio de Bogola, tal como lo exige el decreto 1082
de 2.015, y fueron avaladas por esta entidad en su totalidad. Lo que quiere decir que la experiencia aportada para la observacion
de Registro De Proponentes fue verificada y aceptada por esta entidad a favor de EXPANSSION SAS.

Falto enfonces demostrar dentro de la oferta, que la empresa OBRAS Y DISENOS S.A., forma parte de los accionistas de
EXPANSSION SAS, razén por la cual; adjunto a este documento se demuestra quienes son los socios de EXPANSSION SAS.

Por lo exptiesto -anteriormente, y demostrado que la experiencia aportada en nuestra propuesta cumple con todos y cada uno de
los requisitos establecidos en los términos de referencia y sus adendas; solicitamos se nos evalué nuestra propuesta técnica como
“CUMPLE".
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Con lo expuesto anteriormente, de manera cordial solicitamos calificar nuestra oferta como CUMPLE en todos los aspectos al
atender oportuna y adecuadamente cada requerimiento realizado porla Entidad.

Respuesta No. 7

Se acepta la observacion y se corrige la evaluacion técnica, asi:

UNION TEMPORAL SAN FRANCISCO
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« Observaciones presentadas por el proponente ORLANDO SEPULVEDA CELY
Observacion No. 8

Con motivo de la invitacion de la referencia, comedidamente, presento dentro del término de ley, la siguiente aclaracion al proceso
de evaluacion y al informe sobre los Requisitos Habilitantes:

En el anexo No 8.Cuadro de discriminacion y analisis detallado del AlU, (administracion, imprevistos y utilidad), presenta un error
aritmetico con la multiplicacién de los porcentajes de dedicacion en los items 1.3.1 Especialista Geotecnia (Cat 2), 1.3.2
Especialista Hidrosanitario (Cat. 2), 1.3.3 Especialista Estructuras (Cat 2), 1.3.4 Especialista Eléctrico (Cat 2), 1.3.5 Especialista en
Costos y presupuestos (Cat 5), 1.3.6 Especialista en Cableado estructurado Yy teleco (Cat 5), y 1.4.2 Profesional en contaduria,
Disminuye el porcentaje del A.L.U y afecta el valor de Ia propuesta econémica.

Teniendo en cuenta esto, y que en el pliego de condiciones Definitivo de ia invitacién de la refefencia en su numeral 4.4.
PROPUESTA ECONOMICA en |a vifieta L y que refiere:

) Se debe indicar los porcentajes establecidos para el A.I.U., considerando §los costos
indirectos que pueda tener el proyecto y debera discriminar cada uno de los rubros
de: Administracion, Imprevistos y utilidad esperada. El A.l.U. no podra superar en
‘conjunto el 30% del costo directo. Los items afectados por el porcentaje del A.l.U.,
seran aquellos referidos a la obra civil del proyecto

Como vemos en el A.l.U presentado, este No supera en conjunto el 30% de esfa.

Ademas, como podemos verificar la propuesta econémica presentada, esta se mantiene dentro de rango 90% a 100% del
Presupuesto Oficial como lo indica Ia vifieta o

©)  El valor total de la propuesta debe estar dentro del rango de 90% a|100% del
presupuesto oficial.

Veerificando nuevamente nuestra propuesta ¥ haciendo los célculos la propuesta econdmica y las correcciones del A.lLU:
El Presupuesto Oficial: 2.513.854.133

El presupuesto Presentado a la entidad si Correcciones: 2.396.389.768, que equivale e un 95.33%

Haciendo la correccion de la propuesta este seria de: 2.349. 780.424 que equivaldria a un 93.47%

Solicito a la entidad revise nuevamente Yy se rectifique lo presentado, ya que no se es claro el por qué se nos califica de no habil en
la Invitacion de la referencia.

RESPUESTA N°8

No se acepta la observacion. La revision aritmética presenta un porcentaje de error del 1.99% y no cumple con lo sefialado en el
numeral 4.4.1 VERIFICACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA ‘La propuesta econdmica que presente, por error o por defecto,
una diferencia igual o superior al 0.3% con respecto al valor original de Ja oferta o se omita jtems o se alteren cantidades, lau\1
propuesta sera rechazada.”

———— . —
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Lo anterior se puede corroborar €n el Anexo N
imprevistos y utilidad), el cual presenta un error aritmético con |
Especialista Geotecnia (Categoria 2), 1.3.2 Especialista Hidros
1.3.4 Especialista en Eléctrico (Categoria 2), 1.3.5 Especia
cableado estructurado y teleco. (Categoria 5) y 1.4
de la Propuesta Econémica.

0. 8. Cuadro de discriminacién y andlisis detallado del AU (administraciédn,

a multiplicacion de los porcentajes de dedicacion en los items 1.3.1
anitario (Categoria 2), 1.3.3 Especialista Estructuras (Categoria 2),

lista en Costos y Presupuestos (Categoria 5), 1.3.6 Especialista en
.2 Profesional en contaduria. Disminuye el porcentaje del A.LU. y afecta el valor

ANEXUN B
CONSTRUECIONY DITACISN BEL MOBILIARID DE LA PORTERIA DE ACCESOY CONTNOL PEATONAL SOBRE LA CARRERA 11 SEDE BOKOTA CALLE 100 DE LA UNIVERSIDAL MILITAR NUEVA GRANADA,

o SEGONLOS ESTLDIOS Y DISERDS Y LAS ESPECIFICACIONES TECKICAS Y CANTIDADES CONSIGRADAS EN EL PRESUPUESTA, POR LA MODALIDAD DE PRECINS UNITAROS FIUS SIR FORMULA DE VALOR CORREGIDO
X REAJUSTE.

AR ANALISIS DETALLADD DEL ALU.

T
SALARID
BASICO. « 8 M
FACTOR CANTIDA
1TEM DESCRIPCION Smane |eresTACON] pacion W e [WMOA dyn uTanio|  VR.TEM | VRLSUBCAP | YR.CAPITUL iy SUBEAY vieamnn | oroearw
AL PRESTACION JANMA MINIMA
AL

i i AR IR

11 [PENSONAL DIRECTIVO $ 57,542.400.08

TN | Deecror General de Dbralngensaro sha Fqento [Cat 2) BIRX] 44797 200! 1 0L 50 MES

L2 {Residevie de Obra, b geniers Chd {Cat §) 5384 1 bz 11 VES

UT | Aesiteve co Dra Argaiesn (Cat 8 58 $4%) i Lz 0 MES

32 |PERSOMAL TECKICO $ 14.572,11200

T21 {Maestos deObia 5384%! srwaianel 1 ot $0 § MES guesemead §T2AREY

122 |Cominiaroxyionl ssaix]  gaerseor] L =z . | MEs quasrsacel § TAIRQ)

13 {PERSUNAL OE STAFF 3 50.412,520.00

13T [Eeoraben Geottena (T 21 ss.ax]  suizerenol bl yEAYIER T L I

132 {Esprciatons Hidosmtaro U ) Wax|  gusrmsocl V4] #% | §8 | MES ot b \

133 2 s18ex]  gesoom 0 257 50 | WMES yemd i g Y

134 | Expeciabsta nEteomina (C# 2] 53412 greeregel 1 B 3¢ | WES s

9% |Evseciitsrs enCostos s Pres suestas (Can 5] T9AAE| | slamgseron] [ 2o 1 | MES ol s

a8 [Eznectialsts n cabieado estarxasapieso (CaLB) sieex|  gusseo00 [ 2 5 | S 3

187 E n B e % 50 | S $

14 |PERSCNAL DE APOYO B o i 1,345,540.08

TAT | Ay o (ficingy derazedista § I M| greepmel 1 X )| e 1S

W2 [Protesand en oortadat 3 % TR\ ¥ b s -
15 |CUADRILAS DE ADMINISTRACION : K o 7 3 3 5109.800.06 Tird o
151 | Cusdi®as de sémivéstacidn. k3 3 £50:005 & AE: i S 6?3 ..L_vi;_.

16 |[OTRO PERSORAL {Distiiminar] 5 - § ) $ 1500,308.00

Creérming 3 THHIN §° Py 108§ UND sro0cecs] § 2
serriner REEEE] t 1 105 | v R ]
R o
Lo cual representa un error de $ 47.725.576,00 que equivale al 1.99%
Cordial Saludo,
ORIGINAL FIRMADO ORIGINAL FIRMADO
Arq. JORGE ALEXANDER COGUA ROMEROC ing. EDGAR FERNANDO CASTIBLANCO RAMIREZ
P.E. Division de Servicios Generales Director Proyecto Campus Nueva Granada
ORIGINAL FIRMADO

Ing. JOHN MAURICIO ZARATE CARVAJAL
P.E. Division Servicios Generales

ORIGINAL FIRMADO

ADELINA FLORIAN AREVALO
DOCENTE FACULTAD DE DERECHO

ORIGINAL

HECTOR FERNAND

ORIGINAL FIRMADO

OMAR DUSSAN HERNANDEZ
DOCENTE FACULTAD DE DERECHO

FIRMADO

O CASTRO ALARCON

DOCENTE FACULTAD DE DERECHO

ORIGINAL FIRMADO

Cont. WILSON ALEXANDER MENDEZ PEREZ
JEFE DIVISION FINANCIERA (E)

ORIGINAL

ORIGINAL FIRMADO

Cont. CONSUELO AGUILERA GUTIERREZ
p.U. DIVISION DE BIENESTAR UNIVERSITARIO

FIRMADO

FRANCY ALEJANDRA CAJALE QUINTERO,

P.E. DE LADiIVI

Que finalizada la lectura de las respuestas a las in
de evaluacion, se procedi6 a dar lectura al cuadro
de 2017, asi:

SION FINANCIERA

quietudes presentadas por los proponentes al informe
resumen de evaluacion de la Invitacion Publica No. 10

ESPACIO EN BLANCO,
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. INVITACIGN PUBLICA No. 10 DE 2017
CONSTRUCCION, SUMINISTRO E INSTALACION DE LA DOTACION DEL ACCESO Y CONTROL PEATONAL SOBRE LA CARRERA 11 SEDE BOGOYA CALLE 100 DE LA UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA, SEGUN LOS ESTUDIOS, DISEROS,
ESPECIFICACIONES TECKICAS Y CANTIDADES CONSIGNADAS EN EL PRESUPUESTO, POR LA MODALIDAD DE PRECIOS UNITARIOS FIIOS SIN FORMULA DE REAJUSTE.
EVALUACION TECNICA .
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21 {CONSORCIO CALLE 100 CINHE LUPLE CUMPLE iy CUMPE CONPLE CUMPLE CUMPIE CUMPLE |5 23a9ia3sa s 23a8188e kel 5475 CUNPLE AOVIENE
22 {CONSORCIO OBRAS 2017 coete | coMPLE | cumete | cuverr | oaowe | cuvme | ouweie cutE CUMPLE IS zanceambs  2aeretsma | asn £33 | noname
23 [CONSORCIO UND ROOMATE ] CUMBLE umPLE onme | GoossE fssri 13 HOJUMME | oL CUMPLE S 42298 TAR8.252.335 QO L 81] CUNMPLE O AR
24 [CONSORCIO CONSTRUVALOR GRANADA cwuvre | compiE | oouweE | coveis | cumeir | Nttt | conone omAEe 1S umansnpls  wasesz| aex 0% CUMPLE RO RERS ”
25 JUNION TEMPORAL SAN FRANCISCO cowte | comee | ocowme | e KUMPLE cumme CUMPLE auveLg CUMPE  {§ 2380005004 f S 2aaatoses |  aoow 54,76 TUNRLE ADMISSIE
26 {CONSTRUCTORA INGARCON LTDA HOCAWIE | cummp CUMPLE Qe o o CUMPLE CUNRLE Hanctwrte [§ 23080m76 NO e

Que posteriormente se otorgé el uso de la palabra por Unica vez a los proponentes asistentes;

no presentaron observaciones.

Que se realiz6 el sorteo para la asignacion del puntaje econémico, as:

e 8

ASIGNA_CION DE PUNTAJE
ECONOMICO (SORTEQ)

Balota n.® 1

Media Geomeétrica

Balota n.° 2

Media Aritmética

Balota n.” 3

Propuesta mas econémica

quienes

Que una vez verificadas las balotas correspondientes, uno de los asistentes del publico escogio6 fa
balota No. 3 "Propuesta més econdmica”, como modalidad para asignar el puntaje economico, de
acuerdo a lo establecido en el pliego de condiciones, obteniéndose un empate entre los
proponentes RAFAEL MOGOLLON RODRIGUEZ y CONSORCIO CONSTRUIR 21, asi:

4 E e E::émﬁgﬁ DIFERENCIA CON LA EVALUACION :
ne PROPONENTES: - ADMISIBILIDAD: -1 = ESPECIFICA’ RoeUEsTA s £conGica: || TOTALEVALUACION
‘ it - ‘ ; | ADICIONAL Eco":ngA (PUNTOS) {punToS)
1__|CONSORCIO CONTROL PEATONAL 1l 201 ADMISIBLE S 2328572001 T 8130,417.00 96,24
2 |CONSORCIO ARCIMEBOGOTA ADMISIBLE 3 2oe17BOIE[ T ¢199 312.026)  97.12
3 - |RAFAEL MOGOLLON RODRIGUEZ ADMISIBLE $512-202405.720,00 : $0) 200,00
4 |CONSTRUCIONES KYOTO ADMISIBLE S 2393077180087 6130.608.461) 96,08
5__|CONSORCIO CONSTRUCCIONES 2017 ADMISIBLE. S 2448.481.836,00 5186.013.166% 52,01
6__|CONSORCIO MILICONSTRUIR . 'NO ADMISIBLE S 23T ¢136263.350]
7.__|CONSORCIO LB EDIFICACIONES ADMISIBLE S 237.260745.00] "~ 5134.792.025 92,76
8 _|CONSORCIO ASOCIADOS ADMISIBLE S 2390.375.756.00 $127.907.036{ | 98,24
9 |ORLANDO SEPULVEDA CELY NO ADMISIBLE 3 23WIETEO[ 4133 971,048
10 _{HAPIL INGENIEROS SAS =NO-ADMISIBLE S 2302504910001 $150.126.190]
11 _|cONSORrcio UM 10 ADMISIBLE 3 2377409600001 5114 940.880
12 CONSORCIO MILITAR TATOOINE ADMISIBLE S 275557.962.00 $113.089.242
13 _[CONSORCIO MILITAR 10 DE 2017 ADMISIBLE S 29.958.729.00]  6117.490.009
14 .-]CONSORCIO CONSTRUIR 21 ADMISIBLE 3 236240872000 S0 200,00
15 |MUNOZ Y HERRERA INGENIEROS ADMISI|BLE |3 FIBNIIR] 9995512 271 108,16
16 _|CONSORCIOBRYKA ADMISIBLE S 2373.045883.00]  $170.576.949
17__|[CONSORCIO CONSTRUCCIONES EDUCAT  ADMISIBLE 3 2.400,818.440,00
18 |CONSORCIO INNOVACION CP 2017 | 'NOADMISIBLE. 3 2262511.02800
18 JEDELA CRUZ CONSTRUCTORES 5.A. ADMISIBLE $ 2.338.105,974,00 92,09
20 _|CONSORCIO OBRAS MMJ ADMISIBLE 3 2.352.260.362,00 96,71
21 |CONSORCIO CALLE 100 ADMISIBLE 5 232191833848 104,97
22 |CONSORCIO OBRAS 2017 NO ADMISIBLE $_ 2433.035,384.00
23 |CONSORCIO UNOQ CNOADMISIBLE S 3 2465252189.00] $906.783.469
24_ |CONSORCIO CONSTRUVALOR GRANADA NO-ADMISIBLE. S 23MBS0]  §154.649.793
25 __[UNION-TEMPORAL SAN FRANCISCO ADMISIBLE S 2.382.005.014.00 $118.536,294 104,90
26 |CONSTRUCTORA INGARCON LTDA L NGO ADMISIBLE $ 239007/ 5135.552,008]

[PRESUPUESTO OFICIAL

| _$2.513.854.133]

|PRECIO DE LA PROPUESTA MAS ECONGMICA |

| $2.262.468.720
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Que para dirimir el empate entre los proponenies RAFAEL MOGOLLON RODRIGUEZ vy
CONSORCIO CONSTRUIR 21, se solicito a un representanie de RAFAEL MOGOLLON
RODRIGUEZ y a un representante del CONSORCIO CONSTRUIR 21, sacar una balota
enumeradas de 1 a 3, para quién sacara el mayor numero, seria el adjudicatario de la Invitacion
Publica N° 10 de 2017, de acuerdo a lo establecido en el numeral 5.6 CRITERIOS DE
DESEMPATE del Pliego de Condiciones.

Que el representante de RAFAEL MOGOLLON RODRIGUEZ sac6 la balota N° 2, mientras que el
representante del CONSORCIO CONSTRUIR 21 sacé la balota N° 3, siendo ésta ultima la balota
con mayor denominacion de las tres balotas, por lo tanto, el CONSORCIO CONSTRUIR 21 resulté
ser el adjudicatario de la Invitacién Publica N° 10 de 2017.

Que de acuerdo a lo anterior, se recomendo al Rector ADJUDICAR LA INVITACION PUBLICA N.° 10
de 2017, a la propuesta presentada por el proponente CONSORCIO CONSTRUIR 21, por un valor
corregido de DOS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA 'Y
OCHO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE
($2.262.468.864.00), incluidos todos los costos, impuestos, retenciones y demas gastos a que hubiere
lugar, con fundamento en los parametros establecidos en el Reglamento General de Contratacion de la
Universidad Militar Nueva Granada, en relacion con los criterios de SELECCION OBJETIVA que
sustenten dicha norma, por conveniencia institucional, y por ser favorable a los intereses generales de
la Universidad, sin que la favorabilidad la constituyan intereses diferentes a [os contenidos en la norma
y en el pliego de condiciones, atendiendo los conceptos emitidos por los comités juridico, financiero y
técnico, y por haber obtenido guinientos (500) puntos de quinientos (500) puntos posibles en los
aspectos calificables.

Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 29 del Acuerdo 13 de 2010 “Estatuto
General’, y lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 41 del Acuerdo N° 17 de 2014 “Reglamento
General de Contratacion”, la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA, debe proferir el acto
administrativo mediante el cual se adjudique la Invitacion Piblica No. 10.de 2017.

En meérito de las anteriores consideraciones, el Rector de la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA
GRANADA.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO:  Acoger la recomendacion del resultado de la audiencia de adjudicacion del
proceso de Invitacion Publica No. 10 de 2017, en el sentido de adjudicar al
CONSORCIO CONSTRUIR 21; integrada por: LUIS OSCAR VARGAS
ABONDANO, con ntmero de cédula numero 19.362.135 de Bogota D.C, con
un porcentaje de participacion del 51% y CONSTRUIR XXI S.A.S con numero
de identificacion tributaria 900.187.524-5 , con un porcentaje de participacion
del 49%, la Invitacion Publica N.° 10 de 2017, cuyo objeto es:
“CONSTRUCCION, SUMINISTRO E INSTALACION DE LA DOTACION DEL
ACCESO Y CONTROL PEATONAL SOBRE LA CARRERA 11 SEDE
BOGOTA CALLE 100 DE LA UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA,
SEGUN LOS ESTUDIOS, DISENIOS, ESPECIFICACIONES TECNICAS Y
CANTIDADES CONSIGNADAS EN EL PRESUPUESTO, POR LA
MODALIDAD DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE
REAJUSTE.”, por un valor corregido de DOS MIL DOSCIENTOS SESENTA'Y
DOS MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO WIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE
($2.262.468.864.00), incluidos todos los costos, impuestos, retenciones y
demas gastos a que hubiere lugar, con fundamento a lo enunciado en la parte
motiva de esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Autorizar el pago total de esta adjudicacion al CONSORCIO CONSTRUIR
21, por la suma de DOS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS SESENTA'Y
CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($2.262.468.864.00), incluidos
todos los impuestos, retenciones y demas gastos a que hubiere lugar, con
cargo al Rubro 231, Destino Presupuestal 2321000, Pl 020901014116, segun
certificado de disponibilidad presupuestal 71330 del 04 de julio de 2017, Sede
1, Vigencia Fiscal 2017.

ARTICULO TERCERO  Notificar personalmente al Representante del CONSORCIO CONSTRUIR 21,
y publicar el presente acto administrativo en la pagina Web de fa Universidad.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion no procede recurso algunoyxﬂ
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ARTICULO QUINTO: La presente Resolucidn rige a partir de la fecha de su expedicion

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

2 I NOV.

Dada en la ciudad de Bogota D.C. a los

Brigadier General yg(DRiGUEz DURAN
(o]

Los siguientes funcionarios con nuestro visto bueno, que hemos revi: el del pi [ do a los
internos de la Unlversidad, a ias disy i legales'y it ilidad por su
ELABORO P.E. V0.BO. JEFE DIV,
SECCION e D OF FINANCIERA vo, RECTORIA V0.80. JEFE OFICINA
CONTRATOS,DE ADQUISICION ADMINISTRAT/A JURIDICA
MAYOR ¥ M,Eﬁoﬁ?
CUANTIA 3 _
Dr. dulian  C: Dra. Mdnica Marc '1 A ariag R d Cafitan de  Nav (R} Ralact Dr. Elsa Liliana Aguire
Rodriguez Fonse David > e . 5 Anlonia Tovar MoAdrgasn. XB teguizamdn. _/‘«p
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