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LINIVERSIDAD MILITAR

NUEVA GRANADA

RESOLUCION N° gg g 3-0-05

W1oc 201

Por la cual se adjudica la Invitacion Publica N° 09 de 2017 — Concurso de Metiros No. 04 de 2017
EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA

En ejercicio de sus atribuciones legales y en especial de las que le canfiere el articulo 69 de la.
Constitucion Politica, las Leyes 30-de 1992, articulos 28 y 57 y 805 de 2003, articulos 1y 2; los Acuerdos
- 13 de 2010; articulo 29, numeérales 1y 6; 17 de 2014y 11 de 2015, y,

CONSIDERANDO

Que el articulo 69 de la-Constitiicion Politica, preceptia que se garantiza la autonomia universitaria. Las
universidades podran darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley, La
ley establecera un régimen organico especial para las universidades del Estado.

Que la Ley 30 de 1992, en su articulo 28, consagra la autonomia universitaria y... “se reconoce 2 las
universidades el derecho a darse y modificar sus estatutes...”.

Que el articulo 93, de la ya mencicnada: ley establece que los-contratos que celebren las universidades
estatales, para el cumplimiento de sus funciones se regiran por ias normas del dereche privado.

Que Ja Uhiversidad Militar Nueva Granada en viriud del articulo 1 de la Ley 805 de 2003... *es.un Ente:
Universitario: Auténomo del-Orden Nagicnal...” y segtin. el articulo 2° de la misma ley.:. “es una perscna
juridica con autonomla académica, administrativa y financiera, ... con capacidad para‘gobernarse...”

Que mediante el Acuerdo 13 de 2010, se expidio el Estatuto General de la UMNG, y como funcicnes del
Rector, se sefiajo en el numeral 6° del articulo 29: “Expedir los. actos. administrativos, adjudicar y ¢elebrar
los contratos'y convenios que sean necesarios para el cumplimiento sus objetivos.”

Que tediante el Acuerdo 17 de 2014, se expidié el Reglamento General de Contratacion de- la
Universidad Militar Nueva Granada.

Quede conformidad con el Plan Anual de Contratacion debidamente registrado en el Plan de Compras
de 2017, se recibio el estudio previo N° 078 del 07 de julio de 2017, cuyo objeto es: INTERVENTORIA
TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA LA CONSTRUCCION Y DOTACION
-DEL MOBILIARIO DEL EDIFICIO DE L ABORATORIOS.FASE DOS.EN EL CAMPUS NUEVA GRANADA
EN'CAJICA, SEGUN LOS ESTUDIOS. Y DISENOS Y. LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS, POR LA
MODALIDAD DE FACTOR MUL'T;’PLICADOR.

Que por su cuantia y de c_o_ﬁformfdad con la narmatividad de. contratacian vigente, se hizo necesario
realizar un proceso de Invitacion Publica.

Que la-UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA cuenta en su presupuesto-con recursos propios
para la contratacién de este servicio. '

Que la Division Financiera para respaldar ia invitacién Publica N° 08 de 2017, expidio el certificado de
disponibilidad presupuestal No. 71421 del 10 de julio de 2017, por un valor de MIL TRECIENTOS.
NUEVE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE MiL. QUINIENTOS SESENTA Y-SEIS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($1.309.367.566.00 M/CTE), valor gue. incluye todos Ios costos;. impuestos,
retenciones y demés gastos a que haya lugar.

Que dentro de fa Invitacion Publica No. 09 de 2017, se designaron los integrantes de los Comités
Juridico, Técnico y Financiero, que participaron en el proceso de 'revi_sic'm_ del pliege de c_o_ndicionesi,{
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andlisis, habilitacion y evaluacion de las propuestas de la invitacion, de conformidad con las
Resoluciones 116, 3369y 4729 de 2017. '

Que el 20 de agosto de 2017, se publicé en el periddico El Tiempo, el aviso de convocatoria a 108
posibles interesados en participar en el proceso de seleccion,

Quie el 22 de agosto de 2017, se publico en la pagina Web de.la Universidad, e! pliego de condiciones de
la Invitacion Publica, con el fin de invitar pblicamente a participar & |os interesades.

Que &! 25 de agosto de-2017, a partir de las 09:00 horas, se lievs a cabo. la visita técnica en la Sede:
Campus Nueva Granada, doride se desarrollaré el objeto contractual, con los interesados en participar
en la invitacion.

Que el 28 de agosto de 2017, a paffir de lds 10:00 noras, s celebrd la audiencia aclaratoria con el
objeto de precisar el'contenido y el alcance del pliego de condiciones.

Que el 22 de septiembre de 3017, se publicaron en fa pagina Web. de Ia Universidad, respuestas y
aclaraciones a inquietudes presentadas frente al pliego de condiciohes, asimisma, se publicaron
respuestas y aclaraciones a inquletudes extemporaneas presentadas frente al pliego de ¢ondiciones de
& Invitacion Pablica No. 09 de 2017- Concurso.de Méfitos No. 04 de 2017

Que e! 22 de septiembre de 2017, se publicd’ en la pagina Web de la Universidad la. Adeénda No. 1,
mediante la cual, se maodificaron los numerales 4.3.2. Experiencia Especifica del-Proponente y 4.3.3.1.
Personal Minimo Requerido para.la Ejecucion ({hojas de vida) del pliego de condiciones de fa Invitacién
Publica No. 09 de 2017- Concurso de Méritos No. 04 de 2017, '

Que el 26 de septiembre de 2017, se. public en la pagina Web de la Universidad ia. Adenda No. 2,
mediaritela cual se madificaron el numeral 3.1. Cronograma def pliego de condiciones de la [nvifacion
Publica No. 09 de.2017--Concurso de Meéritos'No. 04 de 2017.

Que en cumplimiento del cronograma establecido en ef plisgo de condiciones y sus adendas, ¢l 02 de

octubre de 2017, a. las 16;00 horas, se adelantd, en presencia de la. Oficina ‘de Control Interno de-
Gestion y la. Profesional Especializada de fa Division de Contratacion y Adquisiciones, el cierre de la’
Invitacién Publica Ne; 09.de:2017- Concurso de Méritos No. 04 de 2017, en €l que se presentaron nueve

(08) propuestas.por parte de las siguientes: sociedades.

No. " RAZON SOCIAL . FOLIOS VALOR PROPUESTA
1 PAYC 5.A.S. 143 _ % 1,308.326:624
2 GUTIERREZ DIAZ Y CIAS.A. 279, §1:309,148.750
3 CONSQRCIO INTERCAMPUS 281 $1.309.359.380
4 CONSORCIO INTEREDUCATIVO.2017 | Foliada hasta 512 §1:309.291.550
5 CONSORCIO INGENIERIA 17 410 '%1.308.916.700
6 CONSORCIO JASB ARM 2017 209 | 51.304.788.590
7 CONSORCIO INTERVENTORIAS CARIBE: 674. _ S 1.309.366.520
8 CONSOQRCIO VELNEC-CULMEN 350 $ 1.309:269.535

MEDINA & RIVERAINGENIERCS o
> _ASOCIADOS S.AS. 05 $ 1.309.318:682

Que el 13 de octubre de 2017, se solicité a los proponentes: MEDINA & RIVERA INGENIEROS
ASOCIADOS. SAS., CONSORCIO INTEREDUCATIVO 2017, CONSORCIO JASE ARM 2017,
CONSORCIO INTERCAMPUS, CONSORCIO VELNEC-CULMEN. v CONSORCIO INGENIERIA 17,
subsanar algunos documentos juridicos, :

Que el 17 y 18 de octubre de 2017, s& recibieran las respectivas ‘subsanaciones @ los documentos.
juridicos de los proponentes MEDINA & RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS: S.AS, CONSORCIO
:I_NTERED’U'CATEV'O 2017, CONSORCIC JASB ARM 2017, CONSORCIO  INTERCAMPUS,
CONSORCIO VELNEC-CULMEN y CONSORCIO INGENIERIA 17.

Que e! 20 de octubre de. 2017, se publict en la pagina Web de la Universidad la-Adenda No. 3, mediante
la cual se modificé el numeral 3.1. Cronograma dei pliego de condiciones de 1a (nvitacidn Publica No. 08
de 2017- Concurso de Méritos No. 04 de 2017.

Que el 01 de noviembre de 2017, se pubfics en la pagina Web de la Universidad la Adenda No. 4,
mediante la cual se modifico el numeral 3.1. Cronograma del pliego de condiciones de la Invitacion
Puablica No. 09 dé 2047- Coneurso. de Méritos-No. 04 de 2017. '-’{
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Que el 08 de noviembre de 2017, se pubiicéd en la pagina Web de la Universidad, los informes .de
verificacion y evaluacion juridico, técnico y financiéro:
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Que una vez publicadas las evaluaciones; los proponentes: CONSORCIO INTERVENTORIAS CARIBE,
CONSORCIO VELNEC-CULMEN, CONSORCIO INTEREDUCATIVO 2017, PAYC S.A.S., MEDINA &
RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS S.A:S:, GUTIERREZ DIAZ Y CIA S.A, y CONSORCIC . JASB ARM
2017, presentaron oportunamente observaciones al informe de verificacion y evaluacion de la Invitacion
Publica No. 09 de 2017~ Concurso de Méritos No: 04 de 2017.

Que el 17 de noviembre de 2017, se publicd €n la pagina Web de la Universidad la Adenda No. 5,
mediante la cual se modificd el numéral 3.1. Cronograma del pliego de condiciones de la’ Invitacion
Pihlica’ No. 08 de 2017~ Cdncurse de Méritos No. 04 de 2017.

Que €l 17 de noviembre de 2017, se publicd en la pagina Web. de la Universidad, el aviso de la audiencia
de adjudicacion en el gue se senaio lugar y hora en que se desarroliaria.

Que el 21 de noviembre.de 2017, a partir de las 14:00 horas, en el Auditorio Estéban Jaramiillo de la
Sede Bogota, Calle 100 de ia Universidad Militar Nueva Granada se llevd a cabo la Audlenma de
Adjudicacion con la participacion acreditada de seis (6) proponentes.

Que en desarrollo de la Audiencia, se dio lectura a las respuestas de las observaciones presentadas por
los propanentes frente a ios informes de verificacion y evaluacion, asi:

UMNG-VICADM-CADCON

ASUNTO RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS FRENTE ‘A LAS EVALUACIONES DE LA INVITACION
PUBLICA No. 08 DE 2017 - CONCURSO DE MERITOS N° 04.DE 2017, GUYO. OBJETO ES: “INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA LA CONSTRUCCION Y- DOTACION DEL MOBILIARIO DEL EDIFICIO
DE LABORATORIOS FASE DOS EN EL CAMPUS NUEVA GRANADA. EN- CAJICA, SEGUN LOS ESTUDICS Y DISENOS Y
LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS, POR LA MODALIDAD DE FAGTOR MULTIPLICADOR”,

DIRIGIDA: AL-PUBLICO PARTICIPANTE DE LA INVITACION PUBLICA No. 08 DE 2017 - CONGURSO DE MERITOS N° 04 DE
2017,

Respetados Sefiores:

Nos permilimos dar respuesta a las obseNaC|ones presentadas frente a las evaluadiones de- la Invitacion Publica No. 09 de 201./'f
Concurse de Méritos No, 04 de 2017, asi
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« OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL PROPONENTE CONSORCIQ INTEREDUCATIVO 2017
Observacion No, 1.

“En cuait al Arquitecto Residente de Interventoria propuesto por nuestio. consorcio [a entidad asigna 21 puntes de. 30-posibles
para’la formacion acadérica, argumentando que el profesional acredita lilulo de Especializacion y 7 afios, 4 mises ¥ 2 dias,
tenienda en cuenta io dispuesto en el pliego de condiciones pagdina 36-donde se establecen las sigiientes equivalencias:

Equlvalenclas

Tiple de posgraeda, & la. modalidad de. massteia por cingo: 5y afios de erpariancia
profesional especifica adidlonal a 1 axigica.

Tlo de posgrado en la modalidad d?_e espociallzacion par trag (4) \fios de expennnoRT T
rofesiconal espacifiva adiclorial a la gxigida, .

Teniendo en clienta que se aportd un litulo de Especializacion que equivale a 3 afos’ de éxperiencia gspecifica adicional a la
habitznie, sumada a los 2 afos, 4 meses y 2 dias de éxperiencia especifica acreditada mediante cedificaciones adicicnales. a la
habilitante, en tetal suman:cince afios, 4-meses-y 2 dids de experiencia adicional, sima que equivale-a un titule de Magstiia, por tai
molive solicitarmios ) puntaje maximo er la formacién:academnia del Arquitecte Residente de Interventoria propuesto ya-gue cumple
con lo dispuesta en los terminos-de referencia defl presente froceso.” ' :

Respuesta No. 1

Sg aclara al proponente que la calificacién presentads at profesional Arquitecto Residente de Interventordda. propuesto por el
-Coinsoreio Interaducative 2017, no fue argumentada por iz entidad en que el profesional acredita tituto de Espacidlizacion’Y 7 afios,
4 meses y 2 dias: (Neagfita y subraya fuera-de texto). La calificacion obtenida por dicho profesional, corresponde a la evaluacidn de
ia; formacion académica definida en el numeral §.4.4.2:3; las equivalencias mencionadas per et oferente, corresponden-al valor de
lz experiancia profesional especifica adicional a la exigida en caso de no tener alguno de los titulos de- posrado mencioriados.en
el pliego de condiciones, asi mismo’el pliege de condiciénes efi ninguno de'sus apartes indica que 1a equivalencia corresponda-a la
sumatoria de varias condiciones, ' o _ '

Por lo antefior, no se-acapla fa observacion y se mantiene lo definido en 12 evaluacidn técnica.

{Ohservacion No. 2

En guanto a.la oferta presentada por ol CONSORCIO INTERCAMPUS (Oferente 3}, vemaos qué para el Director de Interventorta-y,
Arquitecto Residents de Interventoria, se apofian certificacionies del contralg cuyo objeto es “Interventorfa téonica, Administrativa y
Financiera para. l2 Construccion de la Nueva Sede dé/ Comdndo de Is- Policfa: Metropelifana de Bogotd™ con un &rea cubierta
construida de 72,664 m2, teniando en cuenta o dispuesto en. a adenda No. 1 para el perfil def profesional gl cual queds:

“Uri (1} Arguitecto Residents de interventoria {Calificables): Biehera ser Arguifecto, ¢on experiencia profesional general minima de
diez (10) afos y con experiencia espedifica certificada minima de cinco {5} afios y cinca {3) prayectos initizdnz v tenminatos
comp residente de interventoria, en cuyo objélo estén ihclujdas interventorias a ohras. similares. a las del objelo de.fa presente
invitacion en- drea@s no inferiores’ a 5.000- metros cuadrados cada uno. No se admiten cartificaciones cuyo objeto sea la
remodelacion, adecuaciin, mantenimienta ni reforzamienta estructural. Debera contar con una disponibitidad y permanencia en.ia
obré del 100% del iempo para ef proyecto y dliiranta la tolalidad del plazo de efscucion. del mismo! '

Teniendo en cuenta que es eviderite que et comanda.de Policia Metropolitana de Bogota NO se termind: mediante [a ejecucion dat
contrato certificade a los profesionaies y que 8 la fecha. NO se ha terminado dé gonstrair v que tiene problemas estructurales como
lo afirman distintos medios de comunicacion “r'ﬁwww'.eltiempc;};,_c_oma'boqotar’_ggh_.-pl_a@_.__;r;.up_o_-f:lﬁ—mgéudaq‘ sAfLiiran-
sade-de-la-policia-roetropaiitana-de-hogdta: 58y, adicionalmente 1@ publicado sobre este contrato en el procese de
CONCURSO PUBLICO DE !
REGISTRO-

0S ABIERTO No. 06 DE 2015 convocado por 12 SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y

&l link oficial de ‘Colombia Compra Eficients:
onzitas/deialieRroceso.doTnumCenstancia=16.15-5484 53’ ; en ¢ documente denominado

"RESPUESTA A OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION CPM 06 DE 2016 publicado el 27-12-2016 12:58 P.M.,
donde se evidencia un. oficio emilido por el FONDG DE VIGILANCIA'Y SEGURIDAD DE.BOGOTA ei 11 de noviembie de 2018,
‘entidad contratante que comunica:
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de esa entidad, danda se evidencia que &} Ared cubierta construlda:-fusron 18489 m2, dato que’ dme're-'su_slancialme'ni_ej‘(




Pagina N®* &

Continuacion Resolucién N ﬁ‘g 30 ;3'9 fecha.

con Io cerificado & los anexos-a la propuesta preséitada por el CONSORCIO INTERCAMPUS. (32,664 m2), ‘por tal

motive solicitames |a aplicacion de ia causa de rechazo n.:

n. E;.ng_d—c;-l‘;l_‘i';;varmdad.‘ﬂ}h—lrt—a';' Nueva Granada en cualquler estzido del proceso’ de_
selaccion evidencie que algurio(s) de los chumentcs que conforman la propuesta
contiene(n) Infoermacion engaﬁosa L . e

Se-anexa documeénto con el fin de tener una evaluaclion justa ¥ clara frente a os establecido contraclualmente en'los termmos de
feferencia, documentacion quese encuentra.en.un sitio weh-oficial pub]lco lo cual puede ser verificado por:ta entidad.
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Respuesta No. 2

Se acepia_-pa_r_cié1mente 1a abseryacion de la siguienfe maneral

1.Respecto: a fa observaclén de dar cumplimiento &l pliege de condiciongs, en cuanto 2 12 calificacion det -profesional
"Arquitecto ‘Residente de Intérventoria quien tiene como condicién; “... Debera ser Arquitecto; con expariencia profesional
general minima: de diez. (10} ‘afios y con experiencia especifica certificada minima de cincg {5y afios y cince (5) proyectos
iniciados v termiriados como residente de interventoria, en cuyo objeto estén incluidas intérventerias a bhbras similares a las
de! objete de 1a presente invitacion en areas noinferiores a 5.000. meétros cuadrados ¢ada uno”. La Universidad mantiene su
evatuacion técnica considerando .gue en los docuimentos: aportados por el observante con ntimero de radicado £-201603614-
Fys.(No. Exierria 41189) del 15 de noviembre de 2016, cuyo asuntoe§: Radicado, IV contral No. 40685, en su vifieta No. 2,
indica que! “£f contralo de intarventoria No. 857 de 2010, .inicig su ejecucion ef 29 de diciembre de 2010 y finalizé el 28 de
diciemibre de 2012", (negrita, subraya y cursiva fuera de texto), cormno fo reportd af oferente CONSCORCIO INTERCAMPUS en
su propuesta técnica. '

2,Respecto a la certificacion apartada por el proponente de.radicado 1D coritrol No. 40688, referida af area construida. cublerta,
no se acepta la observacion dada que 18 documentacién aportada, ofrece & la Universidad dudas sobre (o acreditado, se

evidancia diferéncias en los. nimeros.da contratos a que hace «ferencia dicha certificacibn.

+ Observaciones presentadas por &l propanente CONSORCIO VELNEC-CULMEN
Observation No. 3
sCalificacion Clasificacion RUP y Exp__erigncié Especifice; NO CUMPLE

A folio 33 del Informe de. Evaluacién Técnica ia Entidad estabiece que el CONSQRCIO VELNEC-CULMEN- no cumple-con e
requisito de Clasificacion RUP ni con la Expefiencia Especifica. '

Observacion: Fremte a io antesfor aclaramos gue CULMEN INTERNATIONAL CONSULTING S.AS, fue constituida el dia-23 de.
febrera de 2018 coro consta én sU Certificado. de Existencla y Representacion Legal.visto a folic 029-dé nuestra propuesta, esta
constituion ro supera los tres 3 .afos, por lo que la empresa. estd nabilitada para .acreditar la -experiencia de sus socios,
accionistas o constituyentes, de conforiidad .can Ja Ley Colorribiana, segun el Decreto 734 de 2012, en su articuls 2.2.7. dondée:se
gsfablece que:

“Articulo 2.2.7. Véloracién de fa expériencia-del proponente. Para efectos do habifitar un proponente, fa experiencia de Jos socios
de-una persona juridica se-podrd scumular a {a de esta, cugndd efla no. cuente con més de¢ fres (3} afios de constituida. La
“acumilacion se hara:en proporcitn afa participacion g los socids en el capital de la persond juridica.””

Dé [a misma forma, ef Decreto 1082 del- 2015 articulo 2.2.1 .1_.1.5.;2:numer_a!'2","5 cita fo siguients;

v2.5. Cedificados de la experiencia en la provisidrr dé fos bjenes, obras y servicios que ofrécerd & Jas Entidades Estalalés, los
cuales deben ser expedidos por terceros que hayan recibido tajes bieries; obras p sérvigios y deben corresponder & contralos
‘gjecutados o copias: de fos coniratos cuards ef interesads no puade obtener fal certificado. El interesatic debe. ifiditér eh_cada
certificade 0 en cada copia dé los cohlrafos, los bienes, obras y servicios- @ los cliales corresponde fa experiencia que prefende
.acreditar, identificandolos cOn'.ei_:C!asfﬁcador de Bienes y Servicids gn &l tercer nivel. Sila_constitucion del interesado.gs mencr
a freés (3) aios, puede acreditar fa experiencia de sus accionistas, socios © constifuyentes. " {Resaltado.y negrilla fuera de-
taxto)

Por cansiguiente, en el Anexo 5 Expetiencia Especifica del Pr_o_ponente a folio 144, se relaciond e 'c::'rnt__raio de crden 2 y se

presentd certificacion a folivs 230 al'238, sl cual fue ‘ejecutado por BOC S.A. y que es aporado por el corisorciade CULMEN:
INTERNATIONAL CONSULTING .S.AS., estarido esta dltima habiftada para acreditarlo, ya que tiehe menos de Wes afios de

constituids; siendo GOC. SA atcionista de CULMEN INTERNATIONAL CONSULTING SA.S.

En Ia pagina 70 del Registro Unico de Proponentes del consorciado CULMEN INTERNATIONAL CONSULTING S.A.8., subsanado.
¥ radicddg-gn la Entidad el18 de octubre de 2017, dicho.contrate se encuentra cerificade en el.ntimero 73 de! reporte de contralos
en donde 1a-Camara de Comercio de Bogeta certifica el nombre del contratista, Hormbre del cornitratanie y valor del contrato. datos
gue concuerdan con la-informacion reporfada-en el-Ansxo 5 Experiencia Especifica del Proponente. Adicienalmente, certifica:que &l
contrate cuenta con los codigbs UNSPEG 201016 y 811015, los mismos.gue son requeridos por ia Entidad en el numeral 4.3.1
Clasification en & Cenificado de Inscripcidn en el Registro Unico de Proponenies RUP, cumpliendo-asi con gste requisito. Y
-adictonalments, en este mismo documenio, &n la pagina 125 la Cémara de Gomercio cenifica que CULMEN INTERNATIONAL
CONSLLTING 8.A 8. gstéd en-Situacion de coniro! por-igempresa GCOC S A.

Para mayor claridad, se adjuntz a la p_rese’nt_'e_:t_;ertiﬁcaci'_é_n-suscr'_lta por.el r’eprés_‘e'mante Ie_g_é:_i_.y-' _,qqr-e_l conta_d_q_r.de_-.C'ULMEN
INTERNATIONAL CONSULTING 5.A.8. en {a que se indica. que GOC S.A. identificada. con NIT 860:338.146-7 es accipnista de
C_L_IL_MEN_!NTERNAT!ONAL-GONSULT!NG §.A.5. con una participacian. del 80%. .

Finalnente, ‘el contrato aporlado'bor'CULMEN INTERNATIONAL CONSULTING S.AS. curviple con los requisitas del nemesal 4.3.2
Experiencia Espectifica del Proporiente.

Teniendo en cuenta lo anteribr, nuestra .ofértacu_mple con o exigido por ta Ley*'y jos _P_Heg_os_._d_'e :Condici'ones dei proceso de g
referéncla en lo referente a la Clasificacidn RUP-'.'y'E-x_pe_"riencia-E_Spec'iﬁca, Am_ab!ememe solicitamos a fa” Entidad habilitar al
CONSORCIO'VELNECLCULMEN,'y calificar con CUMPLE en la evaluacidn respactiva.”
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Respuesta No. 3

Se ‘acepta la cbservacion respecio. ai requisito definido en el numeral 4,31, C]ag_iﬁc’a_cit‘)r_! en el Cerlificado de ]psc"ripci'c')n eh el
Registro- Unico de Praponerites —RUP, portanto, se procede a modificar 1a evaluacion técnica respecto a éste aspecto.

Observacion No. 4
“Calificacion Equipo Minimo: NOQ CUMPLE

A folio 34 del informe de Evaluacién Téghica la Entidad establece que el Residente Arquitecto y Especialista en Estructuras; np
cumplen con ld experiencia.

Cbservacion:

1.1.1. Arquitecto Residente da-Interventeria: Especificamente: en la évaluacion del Residente Arquitecto a folio 37-de
dic¢ho infgrme. establecen que los contraios de.orden 1,2 y 4 no cumplen debido a que:

‘La certificacion presentada no cumplen con fo- definido en fa adenda No.1 del pliego de condiciones _nun'@a?rai;:d.a._s.f
Personal minimo requerido para la ejecucién (hojas de vida) Literal ¢, en lo referente al objeto de'la cerlificacion,
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“Segun 1a Adenda No. 1 en el literal-c del numeral 4,3.3.1 2 Entidad establece que:

‘., Un (1) Arquitecto Residente de Interventoria {(Calificables}; Deberd ser Arquitaclo, con experiencia profesional general minima
de diez {10} afios y con experiencia espedifica cernificada minima de cinco (5) afios y cinco (5) proyectos iniciados y ferminados
corrio residlente de intervenforia, en .cuyo objeto estén. incluidas inferventorias a obras similares a las del objeto de fa. presente
invitacion en dreas no inferiores a -5.000 melros cuadrados catla uno. No se admiten certificacionies cuvo objeto sea fa
remodelacién, adecuacion, martenimiento ni reforzarmiento estructural. Debers confar con una disponibiiidad y permanencia
‘en Ja obra del 100% del liempo para-el proyecto y durante fa totalidad del plazo de sjecucion del mismo. Deberd-estar presente en
la'loma de decisiones, en jos comités. de.sequiniiento, ¥ coandg la UMNG lo requiera.” {subrayada'y negrita. fuera de'texto).

Los tres contrates calificados coma ne cumple tienen como ohjeto fa interventorfa: a 1a construccisn, ampliacién y reforzamiento
estructural de -edificaciones. De acuerdo z la Adenda no se admiten certificaciones cuyo nico o principal objeto sea Ia
remodelacitn, adectiacion, mantenimiento ni reforzamiento estructural, pero ‘en ia Aderida no se prohikié que en el objeto se.
incluyan estas actividades. '

Por o tanta, Ia._ciertiﬁ_t;aciones de orden. 1, 2 ¥ 4, cuyo objeto es ta interventoria a lztonstrucelon, ampliacién y-reforzamiento
estructural de edificacidnes, cumple con lo establecido en los Pliegos de Coridiciones y-en la-Adenda No. 1, en la medida que el
objeto.no consistic Unica y exclusivamente en las actividades prohibidas en-la Adenda,

Dg acuerde a lo anteriqr_, y teniendo. en cuenta gue el profesicnal propuesto- cumple con ¢! perfil académico, con la experiencla
general, ¥ ton la experiencia especifica tanto en dreas, como. el tiempo v tipo de edificacidn, solicitamos ‘a'{a Entidad calificar a!
Arquitecte Holman Saavedra Guzméan como CUMPLE.

1.2:Especialista en Estructiiras de la Interventoria: Especificamente en fa evaluacion del Especialista.en Estructuras de Ia
Interventoria a folio- 40 de} Informe dg' Evaluacion Técnica establecen que: ios contratos de orden 5 ¥ B no cumpien
. debido a-gue: '

"Ld cedificacitn presentada no cumplen con lo definido onla adenda No.1 de! pliego de condiciones riumeral 4.3,.3.1 Persorial
minimo requerido para ig ejecucion (hojas de vida) Literal: g}, en lo referente al cbjeta de Ia cerificacion.” oA
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Segun la-Adenda No_ 1 en el [iteral e d&! numeral 4.3.3:1 la Entidad establece que:.

‘e’ Un (1) Ingenierp. especialista en Esiructuras de fa inférventorfa [Calificable): Quiéntambién ejercerd fas labores como supervisor
‘téenico - independiante de doudrdo a la NSR-10. Deberg ser Ingenfero Civil con pbsgrado en estruGluras, .con -experiencig
profasional general minima de diez (10 afos y.con- experiencia especifica certificada minimo de ginco (5] afios y cinco {5)
_prayeclos iniciados y terminados. como ingénlero de estructuras, en cuyo objelo-estén ificluidas interventorias a obras Similares a

las def objeto de- 1a presente invitacion con greas-no inferiores a- 5000 metros-cuddradds.cada uno. No'se admiten certificaciones
‘cuyo objeto. sed la remodelacion; adecuacidn, mantenimienta ni reforzamiento estructural. Eo g caso.de no tener pasgrado deberd
tener expetiencia es’peé:’ﬁca cerifficada de minimo 10;aftos como-especialista en.estructuras (Podrs acredifar experiencia coma
consulior o como ingrventor a consulforias). Debera coptar con-utia disponibilidad minima en fa.obra del 508 durante la totalidad
del piazo de gjecucion del mismo para ef pioyecio.” (Negrilla fuera de texte). '

Los dos, contratos calificados Gomo nd:cumpie tienen como objeto 12 interventoria a la consiruccion y adecuacion de edificaciones,
De acuerds & 12 Adenda no se. admiten certificaciones cuyo. tnice o principal. bbjeto sea la remodelacién, adecuacién,
manteniriento ni reforzamiento estructural, pero enla Adenda no.se prohibio-que en el objeto se incluyan estas actividades, '

Par |6 tanto, fa.certificaciones de orden 5 y B, cuyo chjeto es-la interventoria a Ja construgcion y adecuacion de edificaciones,
cumple con fo establecido en los Pliegos de Condiciones y en fa Adenda Na. 1, en fa medida gue ef ohjeto np consistid (nica y
exclusivamente en [as dotividadesprohibidas en la Adendar

De acuerde 4 o anteor, y leniendo en cuenta que el profesional propuesto cumpie con &l perfil académice, con 1a experiencia
‘general, y coh la experiencia especifica tanto en areas. come el fiempo y lipo de edificacién, sdlicitamos a la Entided -calificar al
ingeriiero Jorge Padilia Romero como CUMPLE.

“Teniendo. en cuenta: {o anterior; ¥ con el cumplimiento especificos de la acreditacisn det 4:3.1 Clasificacion en gi Gerificado da

Inscripcién' en el Registro. Unice de Proponentes RUP. asf como los criterios habilitantes y calificables de Ia Expetiencia del
Propariente y det Personal Calificable, asi como la fotaijdad de requisitos de Capacidad Jufidica y Financlera, solicitarrios obtener
lar calificacion de CUMPLE en &l nforme d Evalyacion otorgandonos I totalidad de log pumtos, y, asi.continuar en ef procesa de
adjudicacion.
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No:se acepta la abservacian. Se mantiene lo establecido en la evaluacién técnica; por cuanto las certificaciones aportadas por el
proponente, con excepeion de la distinguida con el nimere 5, se.corresponden con adecuaciones, ampliaciones y réforzamients.
eslructural,.”

= Observaciones presentadas por-el proponente PAYC 8.A.8.

Observicidn No. 5-

w

*De acuerde.con ef procesc presentamaes las sigulentes aclaraciones a la oferta:

# Consuelo Bernal. _ o L _ .-
Ei proyeclo Central Point ya se encuentra finalizado.desde el 15 de septiembre y existe un-error en la certificacién aportada el dia

de la presentacién de la oferta,

= Oscar Tarres. o .
No se tarnaron las.cedificaciones presentadas de la ejecucion de los disefios. del Ingeniero Carlos Torres.de R.S ALTAIR en los
cuales- realizo' trabajos de disefios a diferentes obras fas. cuales adjuntamos-en la carpeta anexa, Asimismo se rectificé fa
ceitificacidn presentada con el tipo de cimentacioh.

* Leila Collantes. _
Ofrecemis disculpas por la-cedificacion presentada la cual contiene un error involuntario en dos de los proyectos en los cuales Ia
profesional na'estuve présente, Par gsla razon adjuntamos la hoja de vida corregida y su certificacién. Asimismo, el proyedio de’
los-Biogues H e | dal edternado tuvo finalizacion el 31 agoste de 2017

« Aifonso Urihe.. _ _ _ _
Se-adjunta-fa certificacion expedida por la Fifma Affonso Uribe 5: y GlA 5.A en donde consta que el profesional Alfonso Uribe
Sardifia ejefce.como especialistd en Geotecnia a partir de Febrero-de 2000 hasta a fecha: igualmente adjuntamos hoja.de vida
de los proyecios asesorados,

o Oferta Fconomica . .
En'lz oferta econdiviica enviada no presenta el error estimado por-la entidad. Existe una falta de precisién &l omifir los decimales
presentados enla carta fisica, Ei formate presentado en digitsl dernuestra lo anteriormente dicho.. Por esta razén adjuntamos la
carta can los decimales para que Tos valores. corcuardén con los ofertades. '

De aguerdo.con.las normas eslabiéeidas en los pliegos de condiciones de la invitacioh No. 04 de 2017 hago Niegar a ustedes la-
siguiedite propuesta.

Asi.mismo. manifiesto:

1.Que el casa de resultar favora;'idq con /a adjudicacidn dentro def proceso:de la invilacion No. 04 de 2017 me compromele a
mentener Jos precios consignados en esta propuests, a susciibir sf comespondiente. contrafo, aceptando 8i§ cldusulas basicas
¥ a.legalizar el mismo deniro de jos plazos, por Jos valores'y vigencias establecidas en.los documentos de ta invitacian.

2:Que coriozeo el pliego-de condiciones; todos fos réquisitos alif establecidos y todos los ductmentos relacichados con la
invilacin, los cuales aceplo en toda y cada una de sus paries.

3 Que no existe respecto del proponents, de sus asociados; o del répresentante legal o depéndientes; causales de inhabjlidad o
de incompatibilidad alguna de acuerdo con las normas vigenies que pudiara impedir & Vicidr la préseitacion de nuestra oferia,
© fa fifma’del contrato gue gudiera residtar de la eventual adiudicacion.

4.Que-los documentos presentados en mi propuesta son veraces y no han sido modificados ni alterados para la participacion en
este proceso, que la informacion .aporfada se ajustd a ia realidad, v que en consectiericia no exisle ninguna fajsedad en la
miisma, sfendo conscierites ds. las consecuencias penales que pueden derivarse-de cualquier falsedad quie Se evidencie en la
informacion .o documentos aportados con la propliesta; o-en las declaracionzs confenidas en la presente carta de presentacion
de l2 propuesta. '

5.Que ninguna persona natural ¢ juridica diferente del propanente liene interés &n ia oferta que-akora prasento, ni en e!'.cuntra;‘o
que como consecuencia de su evaluacion.y eventual adjudicacion pudiere llegar & celebrarse, Y e en consecuencia solo
compromele .y obliga a 10s firmanies.,.

6.Que he realizado i examen completo y cuidadose dé fas coridiciones consignadas en el pliego del presente proceso, asfcomo
los riesgos que def mismo sé derivan, y declaramos que se encuentra hajo nuestra resporisabilidad v conocemos
detalladamente los aspectos t8enicos del proceso a jos cuales apiicaramos nuestro trabajo, vy en getieral, lodos los: faclores.
delgrminantes de los costos de presentacion de I8 propuesta v de ejecucian del conirate a-suscribir, 10g cuales se encueniran.
iricluidos en fos términos de nuesira propuesta. ' I

7.Que. cualquier defecio, errar.u qm."s_.fc'in' que putiere haberse presentado en la elaboracion de la propuesta que someio a su
.consideracion, © en ef contenido de la misma, por causa imputable .af propongnte .0 por simple -interoretacion errdnes o
desviada de los férminos o condiciones establecidas en cualguiera de los documenios de los Pliegos de Condiciones, son de
i exclusive rlesgo y responsabifidad, en-refacion.con los cuales tuve oporfunidad ‘de pedir las aciaraciones y .solicifar las
‘comecciones-en ia audiencis célebrada para tal efecto.

8.Que nuesira propuesta bésica cumple corr tados ¥ cada uno de.ios requerimientos establecidos én el pliego de condiciones y
en la Ley, y cualquier omisidn, contradiccion o declardcion debe interpretarse de la manera que resufte compalible con Jos
términos y condiciones’ del procese de- coniratacion denlro del cual se presenta fa misma, ¥ aceptamos expresa v
explicitamente que asi se interprele nuestra propuesta..
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9, Que nuestra propuesta no contiene ningtn; tipo de informacion confidencial o privada de acusrde con fa Ley Célombiana, y en
(:onsecuencia, consiteramos que fa Universidad Mititar Nugva Granada, Se encuentra facullada para revelar dicha informacion’
sin rosérva dlguns; a sus gentes o asesores, g jos demids proponentes. o participantas en ef proceso da caniratadion; v al
piblico en general si lo requiere. (Fsta declatacion puede.ser suprimidé y sushituida por-una enla que se declare que fa
propuesta contiene. infermacion confidencial; en el caso de ser pllo asi; deberd indicar de manera explicita los folios en los
ctiales obra tal informacin, y la justificacion legal y técriica que ampara los documentos -que sean citados con fa
confidencialidad invocada, mencionando las hormas, disposiciones, decisiones de. organismos compefentes y acios
administrativos que.1e confleran tal confidencialidad a los mismos),

10: Qua ef 1érmino de vaiidez de ja'propuesta es de 90 diss calendario, contados a partir del clerre.de la invitacion.

1. Que expreso-la intencion de prortadar ta validez ‘e la oferta por e:"'!a'empci-que se amplien los plazos para la adjudicacion y
para {a-firma del contralo. )

12.'Que me comprometd a efecutar las actividades y eniregarfas a .entera salistaccién de la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA
GRANADA en un plazo de 330 dias calendario. :

13. Que &f suscrilo- seflala como direccitn a donds Ee pueden remilir por correo las nolificaciones relacionadas -con esla
invitacicn, fa siguigmnie:

NOMBRE . _ MAURICIO JOSE PEREZ RAMIREZ
IDENTIFICAGION C.C 79.779:860°, _

CARGO _ REPRESENTANTE LEGAL
RAZON SOCIAL PAYG 5.A.8

DIRECCION CALLE 75 # 13~ 51

CIVDAD BOGOTA

TELEFONO 3256500,

FAX MNA

MIT . 860.077.009-1

CORREQ ELECTRONICD alvaro. maldonado@@payc.comico

14, Que scepto.que tas nolificaciones personales-de Ios aufos que se emitan defltro de la.présente invitacion se efectuen a travas
de! correo sfectrénico sefiafado.en ef anterfor nurnerdl.

15. Que no adoptaré ni usaré ef nombre de. fa thiversidad, ni de sus sedes, i proyecfos af gue han sido _fn.u.r‘.{{édas_ owvan a
participar, y-en-ef evenio de hacero I3 Universidad podid adelantarias - acciones legales & que haya lugar para garantizar los
deractios de autor que e asisten sobre ellos.

16. Que el fasumen de fa propuesfa es:
VALOR TOTAL DE LA PROPUESTA: 1.309.326.624
VALIDEZ OF LA PROPUESTA: 80 dias

17. Que el original de Ia oferta esta compugsto: de folios ttiles. En igual forma se entregan dos (2}.copias del rismo. tenor del
original.
Alentamente.:

MARICIO JOSE PEREZ RAMIREZ
REPRESENTANTE LEGAL
PAYC S.A.S..

Rospuesta No. 5

No se aceptan las observaciones, asf:

« Consuelo Bernal. El proyecto Cevitral Point ya se encuentra finalizado desde el 15 de septiembre y existe un eror en Ja
.ceriificacion aportada ef did de la presentacion de Ja oferta.

‘Respuesta: No se acepta la observacion, La subsanacidn no es sspecifica en cuanto al- afio de tefminacicn del proyecto
acreditado,

-« Dscar Tafres. No se tomaren las certificaciones presentadas de 12 ajecusion de jos disefios dal Ingeniere Carlos Torres die RS
ALTAIR en los cuales reslizo wabajos de disenos a diférentes obras las cuales adjuntamos enla carpeta anexa. Asimismo e

ractificd la certificacisn presentada con et tipo-de cimentacion,

Respuesta: No se acepta la observacion teniendo-en cuenta que las certificaciones del Ingeniero Car[c_s__-"(_q"tre's de RS
ALTAIR, no fueron anexadas a ia propuesta. Por lo tanto; se mantiene lo éstablecido en’ia evaluacién técnica, para este
profesional.’

= Leila Collantes. Ofrecemas disculpas-por ia cedification preésentada fa cuzl conliene un error involuntario en dos de ios proyectds
en los cuales 1a profesional no estuvo presente. Por esta razén adjuntamos la hoja de vida corregida y-sb-certificacion. Asirismo, el
proyscto de los Blogues H e | det externado tuvo-finalizacién el 31 agosto de 2017,

Réspuiesta; No'se acepid la .observacion, teniendo en cuenta gue |03 nueves documentos aportados corresponden a una.

mejora en la propuesta inicial. Por lo-tanto, se:mantiene 1a evaluacion técnica:

« Alfanso Uribe: Se adjunta la cerfificacién expedida per la Firma Alfonsd Urbe S. y CIA 8.A en. donde gonsta que el profésional
Aifenso Uribe Sardifia. ejerce come. especialista en Geotecnia 4 partir de Febrero de-2000 hasta la fecha. lguaimente.adjumtamo
hoja de vida de l6s proyectos asesoradoes.
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Respuesta: No se aceptd 1a observacicn, tenlendo en cuenta que los nuevos decumentos aportados: correspondeén.a una.
mejora en la propuesta mtcfai Por lo tanto, se mantiena Ja’ ‘evaluacion técnica.

» Oféria Economica. En la oferta’ economtca enviada no-presenta-el.error- estimado por fa enttdad Existe una falta de preclsmn al
omilir los decimales presentados en & caita fisica. El formato presentade en digital démuestra lo anterformente dicho, Por ésta
razén adjuntames la carta e con los dégimales para que los valores concuerden-con los ofertados.

Respuesta: No se dcepia la obdervacian, por cuanto n el pliego de gondiciones, en el numeral 4.1.1,, carta de
presentacion: debtdamente firmada, fiteral q., se indica que; en caso de presentarse diferencias entre la propuesta fisica y
la propuesta en medic digital, grevalecera la informacion contenida en (a propuesta fisica, Nosé acepta ld nueva carta de
presentaclon como quiera que en ella el proponerite reatiza ajustes a la-propuesta econdmica, fo cual es inadmisible.

« Observaciones presentadas por el proponente GUTIERREZ DIAZ Y CIA. §.A.

Observacion No. &

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

£l resultado de evaluacion para-nuestra propuesta es de, CUMPLE; no obstante fo-anterior no se asigna el puntajé. de 400 puntos.

Solicitamos incluir en &l fofmato de evaluacion técnica, 12 -asignacidh del-puntaje maximo de-400 puntos; por cuanto la expériencig:
CUMRLE ampliamenta con lo Solu:ltadc en los plieges de condiciones y ratificade por el grupo evaluador en el informe.

Respuesta No. 8

No:se acepla fa observacién, La.propuesta presentada. No Cumple técnicamente, coma. guiera que la asignacién del puntaje, se
redliza una’ vez se estzblezca al cumplimiento de Ios requisitos: habilitantes yio ‘admisibilidad, sHuacian que. no cumpiié el
praponente- al no satlsfacer el requisito minimo def equipe. de trabajo Por lo tanto se mantiene la-evaluacion técnica, como NO
CUMPLE,

{Observacion No. 7
INGENIERO RESIDENTE

En el'informe de evaluacion se. indica. lo sigufente: "No cumple. con ‘el carga. definido en- el literal b) numeéral 4.3.3.1 - Peisonal
minime requerrdo para la ejecucion. (hc:jas de vida} del Pliego de- condiciones. "

El'numeral 4,2.3.1 indica lo sigufente:

o U (D ingensen Risdantasde Intervantaria (C‘almcabls ) Deberd sar Il“\gemaro ivil, 'con axperisncia
praTesional genarfal minima oe Jdiez C10Y afios ¥y Gon expn—triencl‘: gspacifica cartificada ninima dee
cincix {5) 9hos v.clnco (5) provectos (hiclados v termlinados como resldente da intawantnrla eI
Slye abjeta estén . incluiclas interventorias a obras similares a las. deal clajeto ce tn preﬁent& invitacidn
&n areas G INferiores a 5.000 melras cuadrados cada una: Mo se admiten certificaciones cuya objeie
a4l la remaodelasicn, Z.II‘JELLIE-IC‘IQI"I mt‘n‘msmmlan!o ni |eforza|‘menlo esiructural. Dabera Gcortar con una
disponililicdac v pmmanencl:a (=10 I“n shra dei NOOH e tuar‘npc: Rpara a8l provects v durante o totalidad
d-:-r plazo de gigcucidn dal mismo, Deberd antar preseinte i lo torma de decisiones, an los camilés de

SEGUIMISNIG. ¥ cuanda ia LIRNG 1o raguisra. C

Con réspecta a | experiéncia del Ingeniero Rafael Orando Mordles Marinez tenemos a folios 186 a 201 de. la propuesta, se
incluyeron ios soportes de estudic v labarales.

Para cada una de las cerificaciones aperiadas dentro de'la propuesta-tenemos lo siguiente:

1) A folio194 se Incluyd ta Cenlificacion expedida por PAYC S.A.-en ia cual se incluven-los siguientes contratos:

i A L - - ma-'n-' . Corgo Tempe shorad Duracldn e :
e, Ohjate del proyeclo Comrataniac :3::::;‘:1:;; . deaempedndo F_e:f\n.';!-i.hi_icio l;::;::ggﬂ. affos Localizocidn
D I ' .
1 | PTETENIDRE AMBAGOREOMEITE ] pavEsa. Taen - | TRranen PEORNIE |y g 1530717 b7 BOGATA
2 | NTERvETORIA NUBVA CLtees ity FAYC Sh. 000,20, m“f“%?f 12-ageA1 - 2eabr2 o0 “BOGOTA .
3} INTERVENTORA UAICENTRO ¥ ELAVIENGEY PAYC $.A, ao0bog | FEECTORMESOITE | coiann 11-agonA 1 o3 viLavEseo |
4 me&m&%w&% PAYCESA, sexrgn | OEECISRPEROIIEL  tape.o Ilrrorcon 087 BOGOTA
B PITERVENTORMA LORELEIO INMOBLIA R PaveSA | 1stgauce | DEECIORDBESEENIE] 0 oo 07 3aful-0F 054 " SOACHA
@ B e Tl e PAYCSA 243300 T D 27-s4p 1 27-ena-11 g BOAGHA
7 PIERVENTORIA BARITAL TOWERS PAYC S A, s158200, | m:::i 18.mar 10 2656010 B2 | adgota
ER eloid B‘"c““"‘;fp’éfég:"&“” EDErin PAYCHA, 14,382 00 fwug’q"'&mﬁ 1-abe-0g aofenag | a9 BOGOTA
5 ey e ADTROS PAVELEA, 1gs3g0 | HETEEELE 3ciet-05° 15-2ne.-07. .28 BEGATA

En {a evaluaciGh sdio sé luvieren en’ cuenta el contrato de orden 7 y.9; desconcclende para ia éxpefiencia de! profesionai log
contrafos de orden 1, 2, 3, 4 y 5, los cuales CUMPLEN con los tequisitos: solicitados en el numeral 4.3.3.1 de los pliegos dé
condiciones. El cargo que se certifica. es DIRECTOR RESIDENTE -DE INTERVENTORIA, el cual es valido de acuerds con lo:
eslablecido en Jos: pliegos de condiciones:

2).A folio 195 se.incluy® ia cértificacion expedida por GUTIERREZ DIAZ Y-CIA S,A.. en la‘cual se incluyen los siguientes contratos:

M
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e Timmpo laborado
- ui Large - S Ot e lén 2n ;
hrlon. Lifafete dul proyecte CoRt pIbTE con=1ukda o~ Feclia 1t b Localizacis
: : * : e il b o Fectia 1Jy & ocalizacidn
cabarta Mz close R e fache Foehi e inicTa rerminagion afoE
SATERY BT TECHSY ¥ . .
. n o o Pl T . L -
v | ammsETRATIA PARA LA SECEDELA RUTEREZ BAZY L anashem | -\-Eﬁm\m,m“-“z 2?_ 15t 50 Ao -7 2,5 BIDGOTA
FIGCAL LS, (FENERAL DS LA NACITN BOGOTA. [ s o ’
NTERW ENTORGL. TEGNICA ¥ e A . o
z TS TRATIA PARS B FROVETG . | PIREDEL AT ] g eanig o, 20ago. 83 ¥1-mar: 65 141 3CTA
PAFEASES DE LALENTA ] Rt e i T
EE T oty SEC LA ADNIMITRATIA | e . ) . . . i
. ¥ CONTABLE PAFA Lo MARZANA 2 DELA cmeg:iz il BEIRLALE mﬁs . I6-sen 26 Atenur At T T
UFBANZACON CIJUAOELA COLELRETY - . R RN ) 3

En la evaluacidn. solo.se tuvo en cuenta contrato de orden 1:-degconociendo para la e_xperi_encié de! profesional los contratos de.

ordan 2 y 3, los cuales GUMPLEN con los fequisitos scliciiados an ef numeral 4.3.3:1 de los pliegos de condiciones’ £l éafgo:que’

sg cartifica es RESIDENTE DE lNTERVENTORIA,_e_I cual es-vé[i'_do de acuerdo con lo estabiecido en los pliegos de condiciones.

3} A folios 196, 197 -y-1'9__3 se incluys la cerificacion expedida por JOSE IGNACIO RENGIFO ASQOCIADOS LTDA, en-la cual se
inciuyen los siguientes contratos: . ’

Arua Tiemphb laberndo .
Liedlan DIety dal proyecio Conlkntmte: ot truida Caigo . Facha & Durncitan el y  oonnzncio
- bl R L s dedBmpadaie hé i cha da, Fhiss- Sl
cdbierts M2 : . Fecha de irigis terminnc it :
o . .
TR EMTOHIA TEC A ¥ TCEE GRA LD e FESLEIIE TEahea T— i
! ATHTEETRA TIVA CILOADEL A CRE LB REMSIFG 29,2300 SRS OR, T0ejun -2k ety 117 BIRITA
e EhDRls TR o BESILENTE LR
. 7Rl TE SOSER . ! : . e )
2 ATSTERTAATIG SEDE BANCO 0% LA RE';;},“? 220E60 CRETASON T Aoy 88 3k 28 5 W ALt
FEPLISLICS CALY o e TRUATLRA,
TRV ENTORE TECHEA ¥ s e ” R e O ] ; - -
4 ADWMRISTRATIVA CENTRO COVERLIAE T pereniecr £8.300.07 CRENTALIUN ¥ -2B-ras 86 Ty 85 l 1.42° BrrsOTA
- S ? f uarane 26-Tab, 56 provess | D67 BOGOTA
T T TR ENTOR, 1o, CRTA T TUNAL TESE KRNACET o - ) ”-___i' v e
. s & = =T chE E el 55 . & ] BoGeT
ABMEZANAS 14, 166 Y 158 AT €-0124.60 NTERVENTIANA eter-8s | tenmgE 023 | moenTA
- T BT TECRIRA CIDR0 TURAT TR GRACRY | | FESTENIE TECNRD e ; . P
: MATZANAS 32Y 334 REreeD. d9_4_3:\_m BT gl B Toepy A5 i o&d BOMS0TA,
HTER IR Toahdoa ¥ = P " - ; -
7 | acneamaTiva temarzanonnza wy | CORERNASR 5 544 00 -“E“‘m’:a‘_.‘; P Y stsepead R LEN BOGETA
NEA BB : ) T ' -

En'la svaluacion no se fuvieren.en cuenta fos Contratos de arden 1, 4, 5,6y 7'y para los contratos de orden 2 y 1 se-indica que-no

cumplen con fos requisitos-solicitados en &l numeral 43.3.1 de los pliegos de condiciones.

£l cargo que-se certifica es Residente técnico pare los contratos 1, 4, 5, 6y 7 y de Residente de' cimentacion. y eslructura para s’

contratos de arden 2 y 3. Tenemos que-se trata de una certificacion expedida el 15 de abril-de 1981, por parte-de una empresa que;

ya no se'gncuentra en el mercado; Jas cargos que se cartificdn son Residente técnico y Residente de cimertacion y estructura para
contratos cujo objeto es.muy claro INTERVENTORIA. £l aquipe evalugdor ng puede descondcer contratos yio no tenerios en
cuenta, suponientio gue el carga. de Residente técriico, y/a Residente de cimemtacién y estructura no ‘cumplen con lis requisitos
golicitades en-el numeral 4337 de los pileges de condiciones. Bl numeral 4.3.3.1 no. hace mencion que faxativamenie el cargo
diga Residente .de Interventoria; asi mismo, Ja cedfificacion aportada-a follos 196; 197y 198 es clara en indicar el objeto de los
contratos coma Interventorfas: ¥ similares ya que-corfesponde a Interventoriz de pioyecios en EDIFICACIONES:

A continuac'ién, se incluye &l cuadro resumen de experiencia asi:

i e iy [atiaracle
an . )
R O s dei proyTELe ER— saatiuids carge e Cudraaldnmn |y izt i
vl . . > aniral . = ui maree _ = - . 2t
e . " Sonvidio]  aeseinwiieds |Feana deivien] | 0 ik aft
TR R T A e e e TR BAYE T A reonzee |y tegi -3 Saeame sl oar BOGDTA
H S ETE oy BN T A A DRSS, FOLRTAY A Te na - 16,000 1Zengm bt YL B arwaTs
3 TR Y TR LS NTRG Y LLANENIS SCEEY TRl i 2Bt [t 235, ] Muoaseddnine
T T LT Cadh s DLATURAL 1 PR A T a BT OO L=t BECISNTE 2eaf AT J——
- 05"3‘*[5"?‘_{*‘-*_—_’-_9‘\9*(-_* e EATE S AL BT .OT - afd a. _mpanTa
= TEE CRTRhl Sotb IS Fn Fay o TA- mt bt B0 P P
ererin :
T i L R T e T L X i A p
T Tt e T A REYC A, n.31 04 2T aapiiB Aca ot
T TER T s T Friay TOWERT, FLYE SR LIy REST AN L] TN
N AP et et Y e DS R Py T ags oo EpTy Do,
- or. v - A et
[ L T FETELEATA, P2 P B e iy T
v e meim - [y 1w 82 Bttt A
T AT, CAFERICH, Lh AL FH AR
BETER T, TECHACA, ¥ ) . . - . )
B Bt Atk BARA LA, FETE DG LA | OVTRERRE AR Y | g azu e i 1s.ane g 11age T 2z BRRITA
Fimcatm OERERAL DF LA HLCE BCARETA o -
. BTER S rTae TEGHES 7 iz . o s . .
2 A EMTISTRATIA SERA FL FROYESTS Eiiran el RNCTL IR T FLEP | e @ v ST
) Foa ROLES £ 1L SEL - ! =
© TERRET DT e | gy e EETE O g s ) )
- A CarTye PR OR, tebew £ 'pi-Ba Aronsar et o8 SrmaY
S & bamn s ST DR S
TLETA L -5 PERI LA LallT IEKH L ERAL. T LA BN AT
. LT EERS B e Torrna - o Aetnh CR i == R T Db . N . . e,
4 DRI A I & (I AOROELA S BUDSIAT e Fo T4 MR i Farjur a8 i-dvm 5D i 1 meenTA
AT AT SOk, TE i, Y T - -
- o ErA BT RLATT A T @A NSO TE LA ”ﬁg&":‘o"" 2265000 ¢y s38 Adepin SBE 210, car
L epmghohcall : : . .
p TR BT o itk 7 p ey - y
5 A CEARLATRS, St A GEHTRD TOMETAL SRR MRS ‘02,500 £8 7P Lo 38 v EERZ
BLRE R TS R !
e TER P LG G TN R AL T TR eIt tnHAny R e = —
d RIARCIAEIL 10 E = 11078 o . [y L] A nr PRI
- TR e Ao FECT LA LR0 T TaliAe - T EEE O ITE TERRE ey -GE - P - ) : . )
= ; e iem FrE Ere g 2B Are.ET tine. 20 s HemEOTA
- TR ':’I‘;A:Eﬁ_“f_‘:f’"ﬂ‘o T i | PO TOASIETES | papeisd bearin b aaz. T
F R e s TSt A = P, -
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Ei_'1nger1_1er_o__Resi_d_ente 1 CUMPLE cén Ja experiencia s‘o_ticitad'a--_e'n sl numeral 4:3:3.1 ¥ qt_ie'se-resUme-'a'co_htjnuacim}?
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Profazidn: ingeniero chal ingeniara cw_ll GLMPLE

| Experiencia general 10 afios me mas de 18 afias UM F’LE_

Experenca especifica minima 5. anos . 1Z.%1 ahos CUMPLE

Cinco {5) proyectos: iniciados y terminacdos. coma ] . .

ru.,iderste de inlervéntoria con drea no inferigr a 19 proyectes CUMPLE

& 000 m cada uno

Ei profesional CUMPLE cen lodos ycada uio de'los requisitos solicitados con punlaje maximo de 100 puntos
Por fo anterior; de manera atenta solicitamos hacer Ia correcgion respectiva en el informe de evaluacion.
Respuesta No. 7,

En. pnmer Iugar se debe precisar al ohseivante que el anéxo 6 “Experiencid especifica y formacion académica del equipo de
frabajo” debe ir acompaiiado de los sopoites solicitados para:el personal calificable; con estos soportes o certificaciones. se realiza.
|2’ evahiacién de los mismos. Confrontada la informacion suministrada por el praponente en el anexo 8§, folios 186.y 187, con los.
documentos anexas, se evidencian las siguientss _|r|_co_ns_|stenclas

1. Parael profes;onal RAFAEL ORLANDO MORALES MARTINEZ: A-folio 194 se tiene la-ceriificacién de Ia fima PAYC S.A en
la que se evidéncia claramente que el cargo de ‘DIRECTOR RESIDENTE DE INTERVENTGRIA, es diferenie-al de residente de
intérvenioria. Por io tantc, ne.se acepla la observacion para-los confrates de orden 1,2,3,4,5 y se mantieng ia evaluacion téonica,

Para Ids proyectos cedtfficados a folio 195 -correspondientes a:

»Inferveritoria técnica y administrativa para &l proyecto de pargues de Milenta
sInterventoria: téenica, admlnlstratlva y contabile paraia manzzna 2 de la urbanizacion Ciudadela Colsubsidio.

No se acepta la observacion porgue el thjeto de dichas certificaciones (Gonstruceién de vivienda) nio cumple con o establecido
en el pliego de condiciones numeral 4.3,3,1 “Persenal minimo requerido para fa. ejecucion (hojas de vida)", literal by en o
referente . a la -acreditacidn de proyectos en-cuyo objeto estén incluidas interventorias a obras stmilares 4 las dél objeto de la
presente invitacion, entendiéndose como similar los’ proyectos clasificados en los-grupos de- acusrdo con lo-establecido en e
numeratk,2.6- Grupe de ocupacion institucional. (1} o numeral k.23~ Grups.de ocupacion comerstal (c}-del titulo k de'la NSR-10,
Ni la interventorla a espacios publicos ni'la realizadi a proyectos de- vivienda estdn clasificadbs en jos .grupos anteriormente
mencionados. Por lo tanto, se mantiene la.evaluacidn téenica como-NO CUMPLE.

Respecto a la ceriificacion expedida por JOSE IGNACIO RENGIFO ASOCIADOS LTDA., obrante g folics 196, 197 y 198, los
contratos de orden 1, 4, 5,6 ¥ 7, se le hace saber al proponente Gue ng fuersn nidos en cuenta. porque dtchas certificaciones
corresponden a.construcciones. de vivierida y no cumplen cot fo establecida en ef pliego de condiciones numeéral 4,3,3.1 Personal
minimo- requerido para ia ejecucién (hojas de vida), lileral b)-en Io referente a 1a acreditacion de proyectos en cuyo objeto eglén
incluidéis intefventofias @ obras similares a:fas del cbijeto de la presente invitacién; ‘entendiéndose como: similar los proyecios
clasificados en los grupos-de acuerdo con lo establecido en el numeral k2.6~ Grupo de ocupacicn institucional {f} o numerat
k.23 ~.Grupa de ccupacioh comercial (c) del fitulo k de la NSR-10.

Se acepta la observacion en cuanto a las ceificaciones de orden 2 y- 3 del folio 197 ¥ se procede a corregir 12 evaluacion
tacnica, Unicaments respecto de dichas certificaciones.
Observacion No. 8

ARQUITECTO RESIDENTE"

En ¢l informe de evaluacién se asigna un puntaje de 82 puntos y no el puritaje méaximo de 100 puntos, para lo cial se indica que ia

experiencia especifica en afios es.de 6 afios 7 meses y 27 dias.

A continuacién se incluye un cuadro resumen de los proyectos gue aplica para’la experiencia especifica y que no fueron calificatios

a-pesar de. cumplir Ios requisitos de los térhinss. de-condiciones coma proyectos de edificaciones; asi:

FECHADE | FECTADE F—
ENTIDAD A FECHADE
- CARG DCUPADD “ORJETO DEL-CONTRATO e | eializacion | PRAZOEN [ AREAINTERVENIDA
EONTRATANTE : ALIZACK Afos ("2}
DOMMARS | DOMAtARS .
TR CRFROVECTO T HTT TG TETA
BUTERREZ DIRZY €15 RESOENTE DS .
2 NTERVENTORG: | COMSTRLCOON DEL EIFIGO ROTAWA DAL AR TORREREN | 1130009 D7-g01.00 u3z 15.430
: LA CIUDAD B SANTA HARTA :
5 FESTAVETE = - .
PAYCSA. e _ SPDATIANOY ETAPA T t2-ei-05 3005 | 012 30,643
I TIERVENTORR TECHECH, ATNRGTRATHA ¥ CONTALE,
O = PARA LA GONSTRUCGON DE 4 EDFCOS DEA FISOS CON 2 _
e L X 3% HEN, SY "APARTAVENTOS POR FISO, CADA UND, SN FREDICS DEL 15-29-00 270500 0.6 5158
: ENCUUPEACABADNS) | CENTRO RATKNAL DF ENTREKAMENTD DAL EERGTO
. UBICAD ENILA GUARNIIRN OF TOLEMADA JIeL0O-CUND |
GUTERREZ DIAZ Y ClA RESOENTEDE | NTERVENTOR. TECKICA ACMIISTRATIVA BNLA cutatls | . g -
SA NTERSENTORA MUEVA TBABUYES DE REALUSTEY PRIIOGLOBAL FI0™ | 'E85P% [ 3008 22 0144
SUTERREZ DIAZ Y LA RESTENTEDE | INTERVENTORI TECHICA ACIZ3TRATIVA BNLA CUSORA | -
SA ATERFENTORS NUEVE TBABUYES DE REAJUSTEY FRECOGLOBAL Fup. | V¥ TE-abr-86. 145 121,658
CONTRATOS.QUE 0 SE TUYIERON BN CUENTA i 447 AHQS

Ef Comiteé-evaluador no.tuvo en ctienta los contratos que se relacionaron en el cuadro anterior ¥ por tanto la experiencia especifica
certificada en la evaluacitn es meror a lo realmente ejecutad. Una vez verificada fa experiencia del profesional que correspande a:
requisitos del carge” come residente de’intérventoria én proyectos sirmilares (edificaciones),. &t profesicnal cirenta con mas. de. 1 3{

afios de experiencia especifica,
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Por lo anterior; el profesional CUMPLE con.todos y-cada uno de los requisitos solicitados con punaje méximo de 100 puntds..
A‘gradecemos hacet |z correccion reéspectiva en'el informe de evaluacidn asignando el punt’a}e maximg de 00 puntos,
Respuesta No. 8

Los contrafos mengionadas por el oferente no fueron tenidos en cuenta por que el abjeto de dichas. cerfificaciones, NO CUMPLE
on lo establecido en el pliego de condiciones, numeral 4.3.3.1 Personal rhinimo requeride. para la gjeéucién (hojas de vida), literal
c) en lo refereiits & ia acreditacion dé proyectos.en guye objeto estén incluidas interveriorias a obras similares # las del chjetd de
{a presente invitacion, entendiendose como similar los proyectos clasificados- en los grupos, de acuerde con lo esiablecide en el
numeral k.2.6- Grupo dé acipacién institucional {) o numeral k.2.3 - Grupo de ocupacion comerdial (c} del fitulo k dela NSR-10,

‘Lag certificaciones - a que hize mencién el proponentg en la_observacion correspoenden.a interventoria a proyectos de construcsion
de vivierida. Por tanta, se mantiene la evaluacién técnica.

Cbhservacién No. 8

ESPECIALISTA EN SUELOS DE LA INTERVENTORIA
En el informe de evaliacién s&1indica lo siguiente: “Experiencia NC CUMPLE"

£! nurieral 4.3.3.1 indica lo siguiente;

d. Un 1) Ingetiiero Espacialista op. suelos de la interventoria (Calificabie).. Deherd ser ingeniera Civil
GO Pposgrada-en. suelos o geotecnia, experiencia profesiohat general minima de digz (10) afios-y con
sxperiencia espacifica certificada minimo dé cinco (3) afos y tres (3) provactos iniciados y
terminados £n cuyo objelo estén inciuidas int_ervent'orias a obras sirilares a las def oijeto de fa
gresente fnvitacion con dreas no infariores a 5,000 metros cuadrades cada wno [Podra acreditar
experighcia cOMo consuilor. o como interyentor a consuttorias), No sé admiten-certificaciones cuyo
objeto- sea la remodelacion, adécuacian, mantenimiento- 0 reforramiento estructural. Debera contar
con una disponihiidad! minima en la obra del 50% durahie los primeros cuatro meses de gjecunion
del proyecto hasta que se terming la etapa de gimentacion. '

Con respecta a-1a experiencia. de la Ingeniera Martha Cecilia Romero Entralgo tenemos a folios 229 a 245 de la propuésta, se:

inéluyaron los soportes de estudio y {aborales.

A dontinuacian; se incluye un cuadro resumen de 1os proyectos que aplica para la experiencia.especiﬁca ash

’?ﬁm’tr At Caige Tiempo fabarato .
“ate Gbpets. del proyesio Contratants ongiralien | L T e gn | Feehadr Fa bl de Corasian en -
arden Eublarta M2 fnleig. | terminacidn aifers Laoalizaoiin
; TSGR | TeaieA T j j
ACLAIETRATRA I3 La
CONSTRUCOING [ PROPECTS ESPECHLISTA
CE  WTEPES  SOCHAL LA ) o o ]
AROOLEDA. Td H paheBID OF| GUTERREL Ll : = g ux HOASQUERA -
' lussoERs, uBRsDa SH LA re 3625 .":U‘:’E.‘{gj";f"= 130ep.03 | 3)-aga-04 135 CUNDRMAMSRTA
VEREDA - ZEFE RO DA F-‘ : JE«'-
MAEFS | DR MOSCUERA. FUNDAIONES
CEPARTARIENTD hd
CURDMAM REA = ]
Fiamamiarh . ESSECIALIETA
: - ’ =t
3 feams ks EITAROIY L sam GEOTECNIA,. | 17:ap0-B) | 15-=ne07 148 ARER,
spmstrawin de  dn Cluosoea SUSLOS Y o
Edimatus Santasder FUMOACIONES.
R . ESFECIMITTA
NTERVECTRA TEREA Y En
ALRHASTRATHA oE L& GUTIERAEZ PAZ Y - ; . ; - .
. i 3 . . = - 20l ] . 1 ety
3 | meoma, EXCATVA DR, 502 == 18,032 G&:;r;-':g:::\ 2.mvar, 31 2M0-fats 52 57 CALAR
DECALARTS, [CLRHDNT) SUE
4T FLNDASIOHES
PAERENTORA | TECHTA i
ACRIIPITRARTIVA © FIMANGERA ESPECIALISTE
|Pare’ Lo consTROUCIOY OG) N g
ECAFN CH I PUELICAS:| GUTERAREZ DinZ ¥ . ;. \ o )
e - : ; OTECN:! 26080 10.pch-03 143 LHLDRS
1 |raiaces PR ESCLELA [=T1 5.350 GEUELC?S ’f‘ Br2e0.00 et ’ A3
kAHLEL MEny EITURLA MARIA i o
AUSLRDORE | ¥ CARCA. FUNDACICHES.
MUKIZRAL DE PIAG: :
. ESPEC{ALIZTA
blerveniore téenwa ¥| CONSOEOT A NS Eh
Adericigleativa pan como] des alrtad | GARRA HIRRERA - e TEOTECH & o3 41 s 2EE ARVERS
2 laara B construcsise del Cowie| GUTERRET DAZ ¥ et ";‘ OT=C “ may. 0 -ene ) -
Frigtea Jase Cuecia T oaosENG, SUELOS Y
: FUN DA ICHES
- IHGEIEERE
Prpwects  VAla  Werfmen  Ciuk| VISTOR AOMERO 5 ) DIRECTORADE| o o oo .
% |reswanoa : g LT 500 | mgrmio BE 162047 | I-sep.f 848,
. ‘SUEL DS
e e
TOTAL EXFERIEHCEA ESPECIRCA B AHDS : 58

£n la-evaluacion no e gvaluaron los contratos de orden 1 (folios 236y 237, y-6 (fofip 242); de lo cual no enfendemas las razones
por ia cual no fueron teridss en cuenta ya.que corresponde g proyectos de-edificaciones.

El Ingeniero Especialista de suelos GUMPLE con la-experiencia soliclada en ¢l numeral 4.3:3.1 y due se resums a continuacion:

Besultagy
CUMPLE

Resultado
Ingeniero civil con magister
] .an geotecnia
n1as de 33 afios
559 anes

] Requisito numeral 4.3,3.1
Profesion:. Ingenlero civil.con posgrado &n sueles
o gestarcnia

“Expariencla generai 10.anes
Experiencia espaciflca m inlma & anos

“Tres (3} proyectos Iniciados y- terminados con
area no Inférior a 5.000 m ceda ung

& proyectos, CUMPLE

El profesional CUMPLE con todos y cada uno de los requisitos solicladas con puntaje maxima de 100 puntos..
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Par b antetior; de manera atenta soficitarfios hacer fa correccién respectiva:encel informe de evaluacidn, tanto en el puntale-como
en el nombre que aparece en el ericabezada del informe de e.valuaci_c’m-debido a.que aparece ALFONSO URIBE SARDINA y no

MARTHA C_EC_"ILIA ROMERO ENTRALGO como 5 lo correcto.

Respuesta No. 9

'S€ - BCep - ghsepvacidn por que Jos proyectos de orden. 1 (folios 236 'y '237), y 6 (folio 242) (los cuales-corresponden. a
?fhsﬁuiﬁﬁaﬁfuﬁien;; ho'.cgmp]?a’r_r _cul:i_n [E_dgﬁnidq-e'n el pliego de Gondiciones. Aumeral 4.3.:.}_.__‘1_ Pe_':rs__c_;_ngl minimo requerido para
fa eiecucién thojas de vida), literal d) en Jo referente a la acreditacién de proy_ectc_ns en cuyo chjeto. esten 3nclu[da$ interventorias &
obras similares @ las de} ohjeto de la presente invitacian, enteridiéndose como sjmilar los. _proyectc_:_;-:-' clagtﬁcados an.!os grupos ‘c‘!e
acuerdo can lo establecido en el numeral k.2.6- Grupo de ocupacion institucional {1) © numeral k.2:3'~ Grupo de acupacion
comerciai{c) del titulo X de la NSR-10, Por Ig'tanto, se mantiene la evaluacién iécnica.

Referente a la modificacién del nombre de Alfonso Uribe Sardifia por el de Martha Cecilla Romers Eniralge, se acepta la
_obsérvacidn y se corfige ei nombre Gue cdrresponde,

Observacign No. 10.

Finalmente, v t'eniendo en cuenta las aclaraciones al informe de evaluacitn pl_lblicadas. sqlicitamps a ia Entida_d calificar el
propofiente GUTIERREZ DIAZ Y CIA como CUMPLE para el equipo téenice y asignar el puntaje maximo de 1000 puntos;. 10 cua!l
debera reflejarse en elinforme-de evaluacién final,

Res pues‘ta-‘Nb. 10

Mo se acepta. la obsenvacion referente-a_ la asignacian de puntaje.-considerande que el proponente no c_ur_rfple_'c_on los. rr-_.'_quis_ito_s_
-minimos habilitantes definidos enel numeral 4.3.3,7 Personal minimo.requérido para la ejecucion (hojas dé vida), literal d)-comag 'se-
indicé en las respuestas 6 a9 del presente documento,

‘Observacion No. 11
Obsérvaciones al. CONSORCIO.INTERCAMPUS:

En el formalo.de evaluacién del proponente, no se enctentran los :objelos de fos contralos; con lo cual no se piiede vérificar su
cumplimlento

Respuesta No. 11.
Los contratos acreditades en los folios 133'a.193 poriel CONSORCIQ INTERCAMPUS con el fin. de ceftificar la expetiencia son:

1.interventoria integral (adminstrativa, financiera, contable, ambiental, cocial, juridica y técnica) del proyecto, "Constiuccién de
una infragstructura educativa-con-dapacidad para atender aproximadamente 1.440 alumnos ublcado en la urbanizacion casas
de Liano Verdeen el municipio de Santiago de Call, departarmento dai Valle del Cauca":

2.Interventorfa tecnica, administrativa y de control presupuestal 4 la construccisn de una infrasstructura educativa tipo A en el

sector del Triunfo - Urbanizacién Mirador de Ambald en:el municiplo de I'bagu_é. departamento del Talima,

3.nterventoria técnica, administrativa-y contable a las obras de construccitn de los jardines infantiles Antonia Santos, Garcés
Navas, amas dd.casa Jackefine, Amiguitos valle de. Cafam, Alies dé [a Cfuz, Bochica, Ghuniza, La: Casona, Nifios traviesos
de Gibraltar, CDC hosa, La Esperanza, Estrella del Sur, Gran Yomasa, Lorenze Alcantuz vy la Paz, Sin-embargo al revisar la
certificacion aporada corresponde a varias edificaciones, y no se.puéde verificar el drea de cadd una de ellas dentro: de |a
cenificacion aportada para verificar el cumplimiento dé drea de cada edificacién certificada como lo solicita el pliego de
condiciones en el numeral 4,32 EXPERIENCIA ESPECIFICA. DEL PROPONENTE que dice; "CADA UNA DE ESTAS
EDIFICACICNES- CERTIFICADAS -DEBERA TENER UN AREA CONSTRUIDA CUBIERTA IGUAL O SUPERIOR A 5.000

M2". En Gonsecuencia, estd cetlificacion se califica coma NO CUMPLE.-

4.Interventorla de {ds obras a ejecutar y de la dotacion del mobiliaric &n 8! marco del convenit de-Ascciacién No. 1267 (548)
{329) de 2008, suscrito entre el Ministerio de Educacion Nacional, el Departamento de Boyaca y la Federacion Naclonal-de
Cafetergs.de Colombia, Sin embargo, -al revisar la. certificacién aportada corresponde a varias edificaciones, y no se.puede
verificar &l drea de cada una de ellas dentro de la cerificacian aportada para verificar el cumplimiento de area de cada
edificacion certificada: comoe lo soficita &l pliego de condiciones en ‘el humeral 4.3.2 EXPERIENGIA ESPECIFICA DEL
PROPONENTE que dice: "CADA UNA DE ESTAS EDIFICACIONES CERTIFICADAS DEBERA TENER UN AREA
CONSTRUIDA- CUBIERTA IGUAL O SUPERIOR A 5,000 M2". En consecuencia, esta certificacion-se ¢alifica como NO
CUMPLE.

Obsefvacion No. 12

Cbseivaciones al CONSORCIO INTERCAMPUS:

Para el personal teriemos que se asigna el puntaje maxima para la totalidad del personal presentado. No obstante; revisando la-
evaluacion de ofros proponentes, se chserva la descalificacion. por cuants en el objeto de los contratos .se incluyé "adecuacion".
Para el proponente CONSORCIC INTERCAMPUS tenemos que pard el Ingenigia Residente, Arquitesto Residente, Especialista de
suelos.y especialista de esfricturas, se valida un 1) contrato que en su objete tiene adecuacion y mantenimiento ¥ 6tro que indica
.adecuacién, De manera atenta solicitamos revisar este requisite para todes los proponentes y/o explicar las razones por las cuales
no se valida la experiencia para unos proponentes v se vélida para otros. ' ' )

Respuesta No. 12

Se acepla [a.observacion,. se procede a corregir la experiencia de cada profesional calificable presentado, en consecuencia, se
‘modifica [a evaluacion técnica en lo peitinente. '

+ Observacicnes presentadas por el proponente CONSORGIO (NTERVENTORIAS _CA_RIBEJ‘(
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Observaciones No.13; 14 y 18!
Observaciones No. 13

En |a Evaluacién financieia se nos estd calificando como NO CUMPLE y se nos hace referencia al numeral-4.1.2.1 Reglas para fa
presentacién de propuestas por consorcios o uniones temporales literal {e) y {f)..

8i.bien, el literal & éxpresa que “Uno de los-integrantes del cansofcio 0 dela unién temparal deberé. tener una participacion mayor
al 50% en el consorcio o.unién temporal®, el misme es rectificadd yfo: ampliadg en el numeral 4:3.2. EXPERIENCIA ESPECIFICA
DEL PROPONENTE ¢l cuat establece que: .

- Bi la totatidad de ia ekperlancia especifica =5 acreditada par ung sclo de-los
integrantos el consarcig o union teinporal, osiz dabera tener una paricipadidn no
inforiaor @l B o €] conioreio.o wnian Terrpnral, én el contrate deafivada del priesants
proceso y 2N U.Sjesucitn. )

» Slla experiencia espacifica. es.acreditada par.mas.de una de ios miegranies dal
crsrrsn'rr.::ic =} 'L__sn_i()n teimporat, aguel que aparts abmgyor valor 2n coniralos, resrncto adm
dos ¢lros integrantes. deterf tenet yna patticipacidn no infarior al 40% en ol tonsoroic

o unian temporat. em al contrats derivadn del presonte proceso ¥ 8n sy sjecuaitn

Este es nuestro casg, el consorcip: consta de cuatre (4) integrantes, deg ios cuales dos (2) estan aportande la experiencia, siendo la
mayor-experiencia la aportada por 1a empresa INCOLTA SAS qulen tiene un porcentaje de participacioh.en.el copsorcio, dei 40%, y

&l resto de log integrantes. dal 20%, de esta manera:estamos cumpliendo con lo establecido-en ¢ numeral citado anteriommente.

En la Evaluacion Financiera también se nos estd indicando que falta.e! RUP .del integrante INGOLTA SAS, iz pedimos al comité
-evaluador revisar minucicsamente los documentos aportadds €or nuestra gropuesta, ya-gue diche RUP fug aportado. a folios 57 al
425, sin embarge lo estamos envianda con fa presente rivevamente. ’

Observacion No. 14

En la Evaluacion Juridica nos indican io siguisnite:
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Por 1o manifestado en &l punte anterior, fé ratificamos al comité e_\.ra'iuador fque si estamos, cumpliende con o estabigcido-en el
pliege de condiciones para 1a conformagién de cansorcios ¥ uniones temporales. Por otra lado, tambign gstamos -adjuntande 1a
cana da conformacion.de consorcio. con la.informacion faltante. ) )

Asi'raismo, la GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA subsanada ‘en fecha 10-10-2077 si'cumgle con lo relacionado = los
-parcentajes de participacion de. los integrantes det consorcin,

Observacion No.15

‘No se nos-estd reafizando |a Evaluacion Técnica, aludiendo lo expuesto apteriormente en relacion a la tonformacian del consorcio,
por lo cual y como ya lo hiemos mencionadg en este documento, tes solicltamos respetuosamente al comité evaiuador aue redlice
la- evaluacion técrica correspondiente -a nuestra propugstd, ya gue 1a Mmisma esta gumpliendo eqn fo estabiecide en-el pliego de-
condiciones. ' '

Asi las cosas, les solicitamos. al comité evaluador rectificar en su evaluacién a nuestra propuesta, ya gue, de no hacerlo, estaria
cantraviniendo lo-establecido eri fa.Leéy 80.de 1993 Articulo 24 “Del principio de transparencia”, numera! 5°, lilerales by y sk

b. Se definirén reglas obje{ivas‘_ justas; claras y-compietas que ‘permitan Ja_confeccién de dfracimientos de.ja misma indole,
asegurenuna. escogencia objetiva y eviten |z declaratoria de desienta de Ja licitacion o concirso., () )

e. Se definirdn reglas gue no 1'ndui'cari -a error alos propenentes y contratistas v que impidan fa formulacion de-ofrecimientos de
extension Himitada o-que dependan de la voluntad-exciusiva de la entidad".

Respuesta a las observaciones No. 13, 14 y 15,

No se .acepta la obseivacion. La conformadién del Consorcio, esta perfectamente establecida.en el pliego.de condiciones em:su
numeral 4.1.2.1. Reglas para la presentacién de propuestas por gonsofcias o unionés temperales; tanito para los aspecios técnicos,
‘gcondmicos y juridicos. La-conformacién del Gonsorcio Inierventorias Gariba, se desliga delag réglas establecidas en el pliego-de
condiciones en los trés aspectos mencionados, La propuesta esta incursa en causal de rechazo. Por lo tanie, se rﬁa‘ﬁtien‘e-_@;{
evaluacitn realizada de la.misma. ’
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» Observaciones presentadas por el propenente CONSORCIO JASB ARM 2017
Observacién No. 18

COMPONENTE TECNICO:
DIRECTOR DE INTERVENTORIA

. La entidad en su evaluacion prefiminar argumenta na tener en cuenta la ceftificacion de orden 1 (folio 119-120), para fa
experiencia de. director-de interventoria propuesto, bajo un argumento donde pesa-ma_s_Io for_r_nai que lo sustanciai; ya que una vez
revisadas las funciones de 1g intervehtoria en el presefite proceso, asl como tampién Ia__s-.-fun;:m_r_les .c_i_e !_crs DI_RE_CTORES DE
INTERVENTORIA &n Ios diferentes proyectos de construccion de obras civiles a'lo la_r_go_-del pals, nos ehcamina a su funcign
principal la cual es velar por la CALIDAD de la obra en-todas sus fases hasta.la terminacion de la misma.

Es asi, gue no se.puede desconoter Ja expéfiencia del directer de interventorta de calidad, ya que la-misma estd inmersa dentro
de las funciones generales de la interventoria y no como una funcion adicional que t_eng_a-q:;e_ _de_sempenar:o_trq_p_roft_asmna_l_, mas
atn cusndo ef profesional certificads ‘estuvo desde del ihicio-hasta ta ferminacion del proyecto ¥ sjecute las funciones {otales para
el cargo.

De igual forma las dreas-ceriificadas curmplén con'|o solicitadd en &l pliego de condiciones.
Por lo tanto, nuestro profesional curnple con Io certificade y solicitado por la entidad para fa validar la experiencia del mismo,

. L.a certificacion de-orden 2 (folio- 121}, certifica un Area total intervenida de 6.074 m2 razon por la cu_a!_'CUMPLE_'c.cm o
solicitado.conla_adenda 1 de} proceso, donde la entidad solicita que-las AREAS no deben ser inferiores & 5.000 m2'y NO en areas.
cublertas. Asi fas cosas las dreas intervenidas ceitificadss en este proyecto son vélidas y-cumplen con I6 requerido para este:
profesional sin.importar que sean dreas cubiertas o dreas.intervenidas fotales. (anexamos folio 121).

. Para Iz cerificacion de orden 4 (folio 124), la entidad manifiesta que no-cumple con lo requeritfo en la adenda 1 de!
presente proceso,

Una vez revisada la adenda y comparada con la certi:ﬁcacién_'apo_rtad'_a damos por sentado gue C_UMF_’L_E_cqn- lo requsrido:por la
entidad en cuaito a los metrajes certificados, objetos dé la-obras y demés salicitudes. hechas en la misma adenda; {anexamos.
folio 124).

Respuesta No. 18

Dando fespuesta'a las observaciones referentes al componente. técnir_:,q, se precisa lo sfgu_i_enla:
1.Direclor de'interventoria
No sk agepta la observacion considerands qlie:

» Ef abjeto del contrato indica: " interventoria. integral para 12 proyectes de infraestructura educativa en el municipio de Acacias-
Meta”, de acuerdo can {0 definido en e! numeral 4:3.3.1 Personal minimo requerido para la ejecucion {hojas de vida), literal a),
'se indica gue: ... con expenéncia cerifficats minima de cinco (8} proyeclos iniciados v ferminados como director o
coordinador general de interventoria: en proyeclos de cansiruccion de chras simitares. al de Ja presents invitacidn en areas fo
inferiores a 5600 metros cuadrados cada uno..". Al verificar la centificacion aportada por el oferénte s& tiene que el
documento presentade a folio 118’y 120 acredita 1a intefvencién de 12 proyectos cada ung de ellas con areas inferiores-a.5000
.metros cuadrados. Por o anteriar, se mantiene la evaluacion técnica comoNO CUMP LE.

De igual forma, et pliego’ en st numeral 4.3.3.1 Personal minims requerido. para la ejecucion (hojas de vida), lferal a) indica
que.e! profesional postilado a este cargo debera tener; "... experiencia: cerfificada minima de cinco (5. proyectos iniciados
terminados como. director y/o coordinador general de interventoria en. proyeclos de constriccién de obras similares al de fa
presénte invitacioh en dreas no.inferiore’s & 5000 melros ctadrados cada uno. Pot fo.tanto, la acreditacion defa experiencia en
el cargo de Director de Interventoria en el drea de Calidad no garantiza el cumplimiento de.las furciones para el cargo como
Director generat de nterventoria o Coordinader de general de Interventaria. En consecuencia, no se avepta ia observacion y se

maritiene la evaluacion técnica come NO CUMPLE,

-Respec'to de’ {a cerfificacion 2 {folic 121), se -acepta la cbservacion, y se procede a modificar fa avaluacion técnica en lo
pertinente.

*Respecto de la certificacian 4, se mantigne lo establecide en la evaluacion por cuante no cumple can las dreas solicitadas para
cada proyecto. '

‘Observacién No. 17
INGENIERO RESIDENTE DE INTERVENTORIA:

* Lacerificacion de orden 2 {fofio 138), la entidad manifiesta que NO.CUMPLE en lo referente-at area déf proyscto, para lo cual
anexamos falic: 138 donde sé dentuestra que el drea cedificada para este profesional es de 6.074 m2 y no 3.938 m2 camo lo
argumenta’la entidad. ' '

+  Caso similar sucede con la-certificacion de orden 3 (folio 145-146), la ‘cual anexamos .a) presente-oficio para gue l4 enfidad se
sitva de verificar las &reas y el cargo de nuestro profesional.

Respuesta No. 17

B

= Se'acepia la ceitificacion de orden 2 {folio 138) por.cuanto correspende-a un area cénstruida de 6074.38 m2, en consecuencia se

procede a corregir la evaluacion técnica en lo-perinente.

-+ Para la cedificacion de orden.3, no se acepta ta shservacién por cuante en las certificaciones presentadas el drea intervenida es

nferior a lo requeride gn e plisgo-de condiciones ‘en su numerai 4,3.8.1 Personal minimo requerido para la ejecucisn {hojas ge-
wvida), literal b).. por lo tanto; se mantiene la evaluacién téenica como NO. GUMPLE en este aspecio. ' J?
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Observacion No., 18
ESPECIALISTA ESTRUCTURAL

No.gs de nuestro entander por qué la entidad no avaia ia certificacion de 1a experiencia- ADICIONAL det nuestro profesional
Especialista Estructural (folio 207), si fas fechas estén inmersas dentro de la misma oclubre de. 1996 al dia exacto en que se
produjo tal certificacion, pero paré mayor claridad ante esta.situacion solicitamos a la-entidad fome el litimo dia dé octubire hasta.
el dia de expedicién de la certificacion, taly como le:ndica la misma. (30-10-1996 a! 01-02-2001).

Por otrd lade y revisado el pliego dé condiciones, asi como Ios “documentos medificalorics’ al mismo, no se. registra que la
axperiencia-especifica adicional de los profesionales para slcanzar los pu ntajes homologables-en cuanto a fermacion acadérmica,
deba ser en edificaciones copespondientes a fos subgrupos de los-grupos-de ocupacienal Institucional o comercial de la NSR-10.

Por lo anterior y por cuanto-fa entidad nunca registro la condicion antes mencionada, Ia_.c_erﬁfica_cién aportada a folio 207 donde'se
certifica. que el ‘profesional laborg para ios proyectos aflf mencicnados, CUMPLE én su totalidad v sirvé para homiologar gl tismpe
especifico por |a maestria solicitada.

Asi lds-cosas nuestro profesional _especia_lista en-estructuras, CUMPLE de sobird con la-experiencia y la formacion academica para
obtener la'mayor puntuacion. (100 puntos). '

Respuesta.No. 18

No se acepta [a observacion. La certificacion presentada.a folic. 207, contiene ja acreditacién de 4 proyectos ya que en ia adenda
No. T se tiene eri-su pie de pagina Ja aclaracion sobre el afcance dé la palabra similar para Ia clasificacion-de-las edificaciories
solicitadas como. experiencia. En consecuencia; ‘este: profesional NGO CUMPLE, debido -2 que los- tres primeros proyecios
acreditados en el folio 207, corresponden a unidades de vivienda y.el cuaro. proyecto acreditgds no cumple con ef area solicitada,
En consecuencia, se mantiene la evaluacién téeonica en lo.correspondiente a ester prafesionai.

‘Observacién No. 19
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE.

« Dando alcance a lo contemplado.en &l irforme de evaluadign en-cuanto a la verificacion de la experiencia del proponente, asi
come al requeriniento hecho por la-entidad, nos permitimas anexay lo siguiente: o ’

v CONTRATO y ACTA DE LIQUIDACION DE OBRA sobre las ‘cualés la UNION TEMPORAL INTERLLANCS realizo la
intervertoria, Contrato de-orden 1. ’

v ACTAS DE RECIBO FINAL de los contratos de obra sobre los cuales ¢l CONSORCIO INTERLLANOS realizo ta interventaria:
Contrate de orden 2.

De-esta forma soliciamos a la entidad revise 'y verifique las actividades soficitadas como lo son: preliminares, excavaciones,
reflanas, cimentacidn, estructuras-en concreto, mampostetia, instalaciénes hidraulicas'y sanitarias, obras exteriores, acabados.
eh general y-defias, o

v Asl ‘mismo, -el contrato .de orden 3; cumple con lo requerido por Ja entidad en cuanto a smmly, area cedificada damas’
condiciones solicitadas. _ '

Por todtr I anterier y en virtud de las aclaraciones y documentos aporados dentro de nuestia oferta original y documentos anexds.
a este dficls, nuestre consoreio cumple con lo retueride por el piiego de condjciones del presente proceso, asi como también
alganza et maximo puntaje posible en su capacidad t&cnica.

Respuesta.Nb.. 19

«'Se dcepta la observacian referente a fa certificacion de orden 1, en consecuencia se procede a madificar la evaluacion.técnica
dando como.cumple a esta certificacion;

« S acepta la-observaciéh. referente a la certificacion de orden 2, en consecuencia-se pracede a modificar ta evatuacién tecnica
dando como cumple aesta cedificacion.

» No se acepta la ohservacion refafente a ja certificacion de orden 3, por ciants no se evidencia actividades ejecutadas de acuerde
con el numeral 4.3.2. Experiencia.del Proponente: fiteral b.

« Observaciones presentadas por el proponente CONSORCIO ING_EN!ER';IA 17
Observacién No. 20

‘Bor medio de |a presente el CONSORCIOQ. INGENIERIA. 17, manifiesta su inconformisme ante-fa evaluacion técnica de la-invitacidn
de la referericia, ya que se expone el ingeniero residente. el residente: arquitects y el ‘especialista en astructuras no cumplen,
porque: “ta certificacion o cumple con lo definido en 1a adenda No. 1 numera} 4,3:.3.1. Parsonal minime requeride para-la
-gjequcion, literat b) en lo referente & proyectos similares a.los.de @ presente invitacion.”, lo cual no procads, ya Que los 6bjetbs de
igs -certificaciones son -de: interventorias a la construccién de edificaciones, adernas’ siendo el objeto .de este proceso uUna
interventoria- para & construction y “dotacién del mobiliario del edificio de. Iabq‘rato’r]‘os;.-es_'c'ompiel'am'ent'e'_cl_a_r_o- que las
certificaciones de los profesiondles son proyéctos: similares a fo solicitado en el pliego de condiciones, por o cudl soficitaimos.
amabiemente.sean reevaivadas dichas carificaciones.

Asi rilsmo vemos que exponen el no cumplimiento del-profesjonat propueste para el cargo de.espec_iialista estructural en el cuadro

general ¢ deé resumeri,.sin embargo en la evaluacién individual del mismo. 1a enfidad califica con CUMPLE 2 este, por lo. cual
entendemos que se trata de Uh error,

Respuesta No. 20

Respecto a lo descrito por el proponente €n su ohsetvacian, el gomité evaluador; se mantiene.en ¢ resultado de los profésionales.
por los siguientes motivos:

« Las certificaciones de orden 1,2, 3, 4 y 6 del profesional Residente Ingeniero de Interventoria correspondan a construccid dpy/(
vivienda y en consecuenaia NO se-encuentta inclada dentro de los subg;u'pos del numeral k.2.6- grupo- de ocupacion
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instituclonal () A en &l aumeral k.2.3 — Grupo ‘'de ocupagiah:comercial (¢} de -acuerdo .con el fitulo-k. de la. NSR-10. En
conséciencid. NO CUMPLE come certificacién para |a acredifacion de experiencia de este profesional. _

« La cedificacion del profesional Especialista en estructuras ccr_raspondiente ala "Interventoria técnica, administrativa ¥ financiera a
las obras de construccion en los CED Primavera, Félix de Bedout, Jofge Eliécer Gaitan, Divina Nifio ¥ Suba Centro: de las..
localidades de. Suba, Barrios Unidos y Puenie Aranda.”, présenta un drea dé 2.050 metros cuadrados en consecuencia NO'
CUMPLE coir lo establecido en la Adenda.No..1, numeral 4,3.3,1, Personal Minimo Requerido Para la Ejecucion (hojas de vida),.
literal &3, en lo referente al area minima solicitada en la presente invitacicn.

Observacion No 21

Por tltimo, al profesional propuesto para gl cargo de especialista en suelos en su evalifacion se-le'.eXpor_ue_-pcmp_ no cumpi‘e-:_ppfqye_;.
“fa cerlificacion no cumple con lo definido en la-adenda Ne. 1, numeral 4,3.3.1 personal minimo requerido para 1_a..elecuc§on._ literal
e)en lo referente al ared minima scliditada en la presente invitacion.”, si bien es cp_mpiet:amente__cierto que el area cerlificada no-
cumple, fa misma no ‘es para aporar los 3 proyectos Tniciados ferminadds cuyo objeto estén incluidas: interventorlas a. obras:
similares a las de) objeto.de la presente-invitacion cen éreas no inferiores a 5000 mz2, ya que lo mismo estd demostrado-en las
otras certificaciones aporiadas, por lo cual la experiencia en tlempo de la certificacion del brovecto: INTER_\_/ENTDRIA.TEGNE_CA \
ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA A LAS OBRAS DE CONSTRUCCION EN LOS CED PRIMAVERA, FELIZ DE BEDOUT,
JORGE ELIECER GAITAN, DIVINO NINGC. ¥ SUBA CENTRO DE LAS LOCALIDADES DE SUBA, BARRIOS UNIROS Y PUENTE
ARANDA, es vélida para ids 5 afios de experiencia especifica. o _

Por consiguiente ¥ de  acuerdo a le anterior amablemente requerimos a 'la entidad realizar la reevaluacion a nuestra propuesta-y
nos sea otorgada la calificacién correéspondiente.

Respuesta No. 21

No sg acepta la ohservacion, por cuanto no se obsefva esla cerificacién dentro del cuadre de experiericia para este profesional; y
se mantiane lo definido en Ja-evaluacién técnica.

= Dhsérvaciones présentadas por el proponerite MEDINA & RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.8.
Observacion No. 22
CAPACIDAD TECNICA
Queremos hacer las siguienies aclardciones dél equipo de trabajo para &l proceso descrito en ia refergncia,

DIRECTOR DE INTERVENTORIA: Para los contratos de Orden No. 3y 5: se adjunta el ACTA DE RECIBC FINAL, aclarando
que a pesar ds'que el objeto contractual menciona adecuacién, las aclividades de obra sjecutada demuestran-claramente que:
no se ejecutd nada de. adecuacion , por lo contrario estas, fueron solo CONSTRUCGICN de obra nueva, para corrcborar lo.
ahleriormente expuesto también-se adiunta LAS LICENCIAS DE CONSTRUCCION, para los contratos de orden No. 3'y.5, eélo
-con-el fin de que 1a entidad verifique dicha informacion y cambie fa, calificacién del DIRECTOR DE INTERVENTORIA como
LUMPLE.

RESIDENTE DE INTERVENTORIA: Para el Contrato de Orden No. 6: se adjunta ef ACTA DE RECIBO FINAL, aclarando que a
pesar de que el objeto contractual menciona adecuacin, as actividades de dbra ejecutada demuestian cldramente que no se
gjeeutd nada de .adecuacion, per lo contrarie estas fueron sole CONSTRUCCION de .obra nueva, para corroborar lo
anteriormente expuesto también se adjunta LAS LICENCIAS DE CONSTRUCCION. _ _ _

Para los Contratos de Orden No, .2y-3: De atuerdo a la ADENDA No. 1, en el Numeral 4.3.31. PERSONAL MINIMO
‘REQUERIDC donde es claro evidenciar que para el PERSONAL CALIFICABLE menciona-lo SIGUIENTE; Un (1) Resitente de-
Interveritorja (Calificable); Debera ser Ingenierc. Civil, con .Experiencia profesional general minima de diez (10) afios y con
experiencia_especifica CERTIFICADA minima de cinco (5) affos v cinca (5) proyvectas iniciadps v ferminados como
Residenfe de intervenioria en provectos de construccion de pbras similares al de Ja presente invitacién en Afeas na
inferiores'a 5.000 metros. cuadrados cada uno. No se admilen cerificaciones cuyo objeto sea Ja remodelacion; adecuacion,
-mantenimiento ni reforzamiento eskruclural. Deberd estar prasenie en fa loma de decisiones, -en los comités de seguimianto, y
cuando la UMNG (6 requiera. Deberd confar-con una disponibiidad y permanencia en la obra del 100% def fiempo para ef
Proyesta y durante [a tolalidad del plazo de efecucion del'mismo. Poc otro fado del pliego de condiciones del numeral 5.4.1.2.1,
‘ASIGNACION DE PUNTOS AL PERSONAL CALIFICABLE en i pagina 36 Dice o siguiente: “EQUIVALENCIAS- Titilo de
posgrado en la miodalidad de maestrie por Ginco (5) afios de experiencia profesional especifica.adicional 2 Ia exigida.

Tiudo de posgrade en la modslidad de especializaciin por tres (3) afios de experiencia profasional especifica adicional a la
exigida.”

Queremoes aclarar y vatificar que lenjendo en cuenta lo anferioririeste eXigido en’ la ADENDA. Na. 1, y conformie con nuesira
PROPUESTA ORIGINAL. A OFILIOS 297 Y 298 se puede. evidenclar claramente que: en el ANEXO: No. B, se_discriminaror
taxalivamente estas dos condiciones de la siguiente manera para el RESIDENTE DE INTERVENTORIA sé& le.apottarcn riueve
(8). “contratos de inlerventorfa con una sumatorid totel en afos de 11,48 ANOS | cumpliendo-asf con el primer requisito de
Apcrta'r'EXPERIENCIA. ESPECIFICA C_!ER'TIFICADA- MINIMA DE CiNQO {8) ANOS, de igual manera dentro dé estos nueve {9).,
los contratos de orden .No. & con una Area de-8.455 , N¢. 6 con una Area de 7,436 , No. 7 con una Aréa de 21.200',No. & coh
und Areg 9.515, y No. § -con un Area.5.250, estos cumpliendo con el segundo. requisito ¢e cinco (5) proyectos iniciados y
terminados como Residente de interventoria en provectos de construccidn de obras similares al de fa presente invilacidn en
dreas na inferiores g'5.000 metros cuadradgs cada uno., Ademas: de esto cumplimos con el tercer requisito de  seglin la
EQUIVALENCGIA - Titulo de-posgrade en la modalidad de maestria por cinco {5).afos de experiencia. profesional especifica
adicional a la. exigida., De esta Manera aclaramps y ratificamos que tumpliiames con 5 afios de Experiencia Especifica
certificada y 5 'proyectos de-inierven{orla cuya drea es mayor a 5.000 metros cuadrados y con la Equivalencia de 5 afios de’
experiencia profesional especifica adicional a la exigida en Afios., Por tal' melivo aciaramos esta situacioh y-le: pedimos a la
entidad reevalie Ja calificacién ¢on lo anterior mante expuesto. ;

ARQUITECTO RESIDENTE: Pasa el Contrato De Orden No. 3 y 5 se adjunta el ACTA DE RECIBO FINAL, acldrando que a
pesar de .que el objete contractual ‘menciona adecuacion, {as actividades de ohra ejecutada demuestran claramente gue no se
gjecutd nada de adscuacion , por lo contrario ‘estas fueron solo LONSTRUGCION de obra riueva, para. corroborar’ lo.
anteriormente expuesto también se adjiunta LAS LICENCIAS DE CONSTRUCCION, para 1os: contratos:de orden No. 3’y §, esto
con el fin de que la entidad verifique dicha informacicn y cambie [& caiificacién del ARQUITECTEC RESIDENTE como CUMPLE,

ESPECIALISTA EN SUELOS DE INTERVENTORIA: Para-el contrato de Orden No. 3y 5: Para el Contrato De Grden No. 3 y 5:
se adjunta et ACTA DE RECIBO FINAL. aclarando que a pesar de. que el objeto contractual ‘menciona. adecuadcian, |as.
actividades de gbra ejecutada demugstran -claramente que nb-se-ejecuté nada de adecuacion ., por lo contrario estas fueron sclo
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CONSTRUCCION de obfe nueva, para: coroberar lo anteriormente expuesto también se adjunta LAS LICENCIAS DE
CONSTRUGGION; para los contratos de orden No. 3.y 5, esto con el fin de-que la entidad vérifique dicha informacién-y tambie
la calificacion del ESPEGIALISTA'EN SUELOS DE INTERVENTOR!A -c:o_n_'!o.'CUMPLE. )

ESPECIALISTA EN ESTRUCTURAS DE INTERVENTORIA: Para el contrato de Orden Na. 3y 5: Pard &l Contrato De Orden Na.
3 y 5: se adjunta ef ACTA DE RECIBO-FINAL, aclarando que a pesar de .gue el objsto contractual menciona.adecuacion, las
actividades de obra éjecutada demuesiran clarafrente gue no se ejecutd nada--d@'adecua_c'icm'-_, gor io contrario estas fueron:solo
CONSTRUCCION de obra nueva, para corraborar lo anteriormente expuesto tambign s& adjunta LAS LICENCIAS DE

-CONSTRUCCION, pard los coftratos dé orden Mo. 3y §, esto con el finde quela entidad verifique dicha informacién 'y cambig
la calificacién del ESFECIALISTA EN ESTRUCTURAS DE INTERVENTORIA como-SUMPLE.

Cabe resaitar que los Contratos. que tiene come objeta; “INTERVENTORIA TECNICO ADMINISTRATIVA, FINANCIERA,
LEGAL, AMBIENTAL Y.SOLIAL PARA LA CONSTRUCCION, ADECUACION Y DOTACION DE LA PRIMERA FASE DEL.
COMANDO DEPARTAMENTO DE POLICIA DEL CHOCO” Y “INTERVENTORIA TECNICO ADMINISTRATIVA, FINANGIERA,

LEGAL, AMBIENTAL Y SOCIAL PARA LA CONSTRUCCION, ADECUACION Y'DOTAC!ON DE LA SEGUNDA FASE-DEL
COMANDO DEPARTAMENTO DE POLICIA DEL COCHG" | Ejecutados con la POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, esios
también -fueron aportados para acreditar fa EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL ‘PRPONENTE, ¥ sin embargo estos fueron
evaluados de una manera acertada, no entendemos tal inconsistencia a Ja hora de evaluar ndestra propuesta, le pedirios a la

ertidad ¢ la manerd mas respetliosa posible reevalle nuesira oferta an 1a parte técnica y califiquen comt CUMPLE.

L6 anterior con el fin que se.nos habilite en gl procesa'y continuemos nyestra participacion ea el imisme.
Respuésta Mo, 22'

«Respects de iz observacion del RIRECTOR DE I'NT_ERVEN:TO'R]_A para la ceitificacion de orden n° 3, se acepta la observacion
y se procede a.corregir a evaluacion técnica

»Respects de |a observacion del DIRECTOR DE INTERVENTORIA para ia certificacion-de orden n° 5, se acepid la observacion
y 8 procede.a corregir ia evaluacion técriica

sRespecto de fa observacitn dei_RESl_DEN_TE_DE'[NTERMENTORTA para la certificacian de ordén n°-6, se acepla fa observacion
y-se procedé a corregir ia evalbacidn técnica

«Respecto de 1a observacion del RESIDENTE DE INTERVENTORIA para-las certificaciones 'de orden n” 2 ¥ 3, no se acepta la
observacion ya que Ja adenda 1, es clara.en @l literal b, del numerat 4.3.3.1 PERSONAL MINIMO REQUERIDO ef cual dice:
“Deberd. ser. ingeniero Civil, con Experiencia profesional general minima de disz (10} afios y con experigncia. especifica
CERTIFICADA mitiima de cincg (5} 4A0s y cinco {5) proyeclas iniciados . terminados como Residente da interventaria en

proyectos de construccion de obras sirnilares. ol de la presente invilagion en dreas no inferiores a 5.000 metros cuadrados

cada uno”. Es tlaro qué cada. proyecto. certificado debe tener un ares superior o igual a 5.000 metros cuadrados, y estas

ceitificacionas tienen areas de 1.980 m?2 y 4,260 m2 respectivamente.

+Respecto de la chservacion del ARQUITECTO RESIDENTE para la certificacitn de orden #° 3, 50-acepla la observacion y se
procéte a.corregir la evaluacion téenica

- sRespecto de-l2 ohservacion dal ARQUITECTO RESIDENTE para la cerificacion de orden w5, se acepta la observacion y se’
procede a corregirla evalyacion téonica’

«Respacto de la observacion del ESPECIALISTA EN SUELOS DE INTERVENTORIA para la certificacion. de-orden n° 3, s¢
acepta Iz observacion y se procede a coiregir la evaluacion tecnica:

+Respecio de la observacion del ESPECIALISTA EN SUELOS DE INTERVENTORIA para 1a certificacion de ofden n°* 5, se
acepta la observacin ¥ se piocede a corregir 1a avaluacion técnica

+Respecto.de la observacion del ESPECIALISTA £N ESTRUCTURAS DE INTERVENTORIA pard la.certificacion de arden n* 3,
se acepta la observacitn y se grocade a comegir la-evaluacion. técnica.

+Respecio de la observacion del ESPECIALISTA EN ESTRUCTURAS DE INTERVENTORIA para Iz certificacién de orderi n® &
se.acepta la obsefvagion y se procede a coiregir l& evaluacion técnica
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Que finalizada la lectura de las respuestas a las inquietudes presentadas por los proponentes al informe
de evaluacion, se'procedid a dar lectura al cuadro resumen de evaluacion deé |a Ihvitacion Pablica No. 09
de 2017 — Cancurso de Méritos No. 04 de 2017, ash ¢
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Que posteriormente seqotorgd el uso de la palabra por unica vez a los proponentes asistentes;. quienes
presentaron las siguientes observaciones; asf;

» Observacién presentada por el proponente CONSORCIO VELNEC - CULMEN

Volvemos a sefialar que.no estarnos de acuerdo con ef no cumple,. por cuaito las certificaciones: que se aportaron de los contratos,
no hablan de forma restrictiva al reforzamienta. estructural ni a la construccion ni ampliacién, sino que fue un todo que se envi6
dentro del misma-abjeto contractual, por lo mistno solicitames-que e nos fome como cumple.

«Observacion preseritada por el proponente CONSORCIO INTERCAMPUS

Nos causa extrafieza, que la Universidad esté manejando un doble- criterio en las evaluaciones por que los contrates que zhorg,
después, de las gbservaciones realizadas por el proponente GUTIERREZ DiAZ'-Y'CIA, la Uhiversidad califica come'no cumple, han
sido calificados como cumple en otios procesos como lo fue en fa Invitacion pdblica 13 de 2016, con relacién a eso quiero hacer
enfasis-en que los plieges de condiciones hablaban-de contratos iniciados y terminados, los-contratos que son calificados coma ne
cumple sori contrates independientss, s es cierto que en cada uno se éjecutardn y se construyeron varias edificaciones si, pero es
diferente que hablemos-que se. ejecutaron varios contratos para varizs edificaciones a que se ejecutd un contrato para varias
edificaciones, me réeflero a'que Ios pliegos te condiciones fio eran clargs en ese sentido en gue no se podian presentar ese tipo de
contratos ni tampoco ardn.claros como se iban.a evaluar en caso tal que si se presentaran, porque si yo presento, par poneér un
ejgmplo uno de los dos contratos que no son validados, los pliegos pedian edificaciones mayores a 5000 metros, st por ejemplo
uno de fos dos contratos sitienen una edificacion a 5.000 metros entonces que valor del contrato me tienen en-cuenta?, los pliegos
ne lo dicen, si ¢f valor de la:inferventoria de {a edificacion de 5.000 ¢ el valor-total de todas las édificaciones gue se.gjetutaion?,
faimipoco-lo-dice, entonces yo considero, que|a carga de claridad de los pliegds corresponde a Ja Universidad y no se debe dejar
para interpretaciones difefentes, parque causa exiraieza que se preocupen mas por criticar las ofras propuestas qua hacer bien la
propia,

En relacion a los profesionales-a los cuales se les observa un'contrato que el objéto textual dice adeécuacién y construccion que
también en fas respuestas a las observaciones-la universidad dice’ que no seran tenldas -en cuenta, ofrezco-disculpas si me
equivoce, pero crec qué fue-el proponente Medina y Rivera el que observa un contrato de adecuacidn y dice que adjunta las
ficencias de construccién, diciendd -que esos. proyactos fleron construccion, en ese orden de ideas concciendo hasta este
momento la decisidn de la' Uhiversidad; solicitaria que se me otorgue el plazo prudencial para demostrar que esos contratds “si
fuerpn construcciones y-que siccumplen con los piiegos:de condiciones, pues es: hasta este momento que nos estamos enterarido
que son calfficados como no cumple; por consiguiente en este momento ne tehgo los documentos agui para de mostrarlo pues en
el informe prefiminar fueron calificades como -cumpie por obvias razones. no se trajeron, ' '

-« Dbservacidn presentada par el proponente GUTIERREZ DIAZ ¥ CIA

En la evalyacion se estan calificando los profesionales y no selles estd valiendo contralos de vivienda:-a mas de un proponenie
creo.que nos pasé'le mistna. Sin-embargo, al revisar la Adenda No. 1, efectivamente estdn definiendo contratos similares dnica ¥
exclusivamente para el Dirsctor General de Interventoria, pero na’para el Ingeniero’ Residente ni para el Arquitecto Residente ni
para-el Ingeniere Especialista, ver nota. 1 pagina-2 de 3 de la Adenda No. 1. Para el Director; si especifican entiéndase camo similar
los-proyeclos clasificades en los subgrupos de actierdo a lo establegido en &l ritmeral k.2.6 grupo de ocipacion institucional yo
numeral k.2.3 grupo de ocupacién comersial ¢ del titulo ¥ de fa direccion nsr10, pero esa misma claridad no. se hizo para el
Ingenierd Residente ti para el Arquitecto Residente ni para el ingeniero Especiafista de-Suelos fi para ef Ingeniero Espacialista en.
Estructuras. Por tanto, no hay'una éxclusion, dice que esto apiicaria tinica ¥ exclusivamente para. el director y no hay exclusicnes
para los otros. profésionales en elque sé diga se excluye vivienda, Por lo ariterfor, se:solicitanos aclaren este punto porque si bien.
se estan basando en la Adenda No. 1, esta Adenda solo aplica para ef Director ho para los otros profesionales.

-Observa__cién presentada por el proponente MEDINA Y RIVERA INGENIERDS ASQCIADOS

Queremos insistir en la interpretacidn que estd dando ia entidad al requisito ‘exigido en la Adenda No. 1 para el Residente de
interventoria, pues al.leer-el requerimiente es para hosatros totalmente claro que existen varios requisitos: el primero, que tenga.
una’profesion espeécifica; segundo que tenga una experiencia general determinada dé acuerde a su matricula profesional v teréero
que lenga unas calidades de experiencia especlficay dentro de esta experiencia-especifica me habla & nuestro-entender, de dos
‘cfiterios diferentes: el primero es gue tenga experiencia especifica certificada en niimero de afos. El pliggoe claramerite dice con
experiencia especifica cerlificada en-minimo 5 afios que seria para nosotros el primef requisite vy como segu'ndo requisito me esian
exigiendo 5 proyectos iniciadaos y terminados, coimo residente de interventorla en proyectos de construceién.de -obras similares al
de la presente invitacion en areas no inferiores a 5.000 mefros cuadrados cada uno, Como. lo pueden entender claramente me ésta
dicignde certifique: cince afios y adicional certifiqueme solo 5 proyecios gque. lengan dreas ¢ada uno mayores a. 5.000 metros
cuadrados. No entendemos por qué rig nos hacen valederos log contratos aportados de nuestro profesionat que fienen areas
inferiofes a los 5.000 metros cuadrados cuando es claro que dentro de-la-descripeion de. los proyectos ¥ de las dreas ya cumplimas
con el requisito de mandar ios 5y acreditamios si no estoy mal 7 proyectos; es0s dos’proyectos ad icionales hacen referencia.es al
requisite numero uno, es-decir afl nlirhero de afics que fue residente de interventoria para preyecios de construccidn o ampliacian
de edificaciones y a-su vez esos proyectos se presentan como:homologacion para acreditar ef puntajé requeridé como equivalencia
A nivel de maestia con cinco dfios adicioriales que prégéntamos para-nuestro-profesional; ya que reiterames fo dicho en nuesti}{
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‘oficio, tenemos once afios; cinco afies como fequisite miinimo ¥ cihco afos adicionales para obleéner &l puntaje a nivel de maestfia.
Por otro {ado tenemos. 7 proyectos que cada yno tiens 5.000 metrés cuadrados; entoncés si'queremos gue la-entidad reevalie
nuastra calificacion, porgie a nuestro entender era claro 6! requisito con unos pliegos especificos gue nuestro residente cumylio. Si
la éntidad gueria que cada proyecto, sin importar-que fueran para los requisitos-en afios o los requisitos. en-drea; que ohjetivo tiene
<ue colocara especificamente en el 'pliego 5 provectos?. Nos hubiera dicho déntio de. todas sus. certificaciones .acrediten 5000
metros cuadrados.en cada proyecto en cada -dreq, la enfidad. nos induce = presentar unos proyeclos -que no va a tener en
consideracian, por este na conipartimos la. calificacian que le da la entidad a nuestros dos proyectos cuando. claramente cumplen
&n experiencia. especifica y en cuanto a los afios se requiere. '

«Qbservacionss presentadas por el-prb_ponen’t’e CONSOREIO INGENIERIA 17

Desdqnpcia,q_ug-es_tébamc_)s.incump!iendo.jur_i_dicamente-'pues en la evaluacion anterior estabamos cumpliende en la parte juridicay
hoy verrios gue no guisiéramos cual és el motivo o que docurmento hace falta para ese cumplimiento.

En |z parte téchica vemas que se nos estén rechazands los profesionales Residenté Arduitecto. y Residente Ingeniero en las
certificaciones :que ellos aportan que-son Interventoiia a la-tonstruction de edificaciones y es claro que es algo sifmilar al-objeto a
contratar ya que ¢s construccion de'una edificacion lo que se va hacer en este proceso.y qulero que se reevalie esa informacion la
cual.consta en las certificaciches entregadas. detos profésionales. Asi misme, con reférencia al Estructural se dice gue no'cumple
en el cuadro resumen de la evaluacidn que se hizo anterior y.luego. en ia evaluacion ya individual de &l se.miestra que estd
‘cumpliendo y gue tiene todo. el puntaje. y no se esta dande: gse hecho. Lo olro es referente al ingeniero Geotecnista, es igual la
observacidn aue presanta Medina y Rivera, pues son criterios que Ja entidad y él-pliege-estd dands por separados, el pliego esta
diciendo certifiquenas 5 afios y cerfifigueme 3 contrates para el Geotecnista de 5,000 metros cuadradas; la certificacién que
nosotros presentamos dg 2.000 algo ho es para presentarlos a les 5.000 metros cuadrado$ es una ceitificacion gue vaaporar a la
experiencia especifica de €l como especialista-en Geotecnia.

+ Observaciones presentadas por el proponente CONSORCIQ INTEREDUCATIVO. 2017,

Citamos fa observacion d&! propenente Gutiériez Diaz, ya que pasa lo mismo: con nuestro Arquitecto Residents que-tiene mas afios
de experiencia; entre &ste se.encuentran los 5 afios solicitadas por fa entidad en el pliego de condiciones y 5-aios adicionales
.cumpliendo asi con la equivalensia en maestria solictada. No nos aceptan: dos o ires contratos por que son de vivienda pero. si
‘vemus la Adenda No. 1, nos dice que son. proyectos no cemo-para el caso dél Director que dice gue sbn construceldn de dbfas
‘similares, sdlicitamos a la entidad se tenga ‘en cuenta esas:certificaciones ya que nuestro profesional ctimple a cabalidad por lo
-solicitado. ' ’

Estd observacion es referente al proponente Medina y Rivera, ya que gn casi todos sus profesionales los carlificaron en.la
inferventoria para la construccin y adetuacion de 14 primera y seunda fase del comandi d¢ policia-del departamanto del Chiocs:
"Nosotros tenemos las licencias de construccion de los dos proyectos y redimente difiere bastante las areas, por 1o cual aportamos a
‘la entidad estos.documientos y solicitamos qué sean verificados.

«Observacion presentada por ¢l proponente CONSORCIO JASB:~ AM- 2017

El consorcio que represento, cumple econdmicamernte y juridicamente y esta- incumpliendo técnicamente con lo éual debe unp
entender que las dos. observaciones gue se hacen y por 1o cual se tienen incumpliends técnicamenle pugs hace referenicia &
incurnplimisnto de orden técnico, y perdonen la redundancia pues es ténierido en cuenta ip siguierite; resuita’que 7evisada las:
chservaciones qué se estan presentando se hacen & partir-de un andlisis no técnico si no a partirde un analisis semantico de como
queds escrite. sl pliegt de condiciones; me explica, en la-primera que Rage referencia al requisito.sequn el cual el Cirector de-
Irterventoria: debe tener acrediladas 5 certificaciones cuyos proyectos cada una tenga por 16 menas 5.000 metros’ cuadrados, se
fiene que nosotros presentamos 4 certificaciones a las cuales se le-estan dande cumplimiento mas-una certificacién que dice en:su.
objets que.esta dada para-adelantar 17 proyectos en. el area del Meta; asf dice el objeto de 1a cerlificacion al objeto dél contrate,
Gue es lo gue quiero decir con este: Si bien-el objeto del.cantrato decia que era para adelantar 17 proyectos, puss es evidente gue-
io que: se dabé ‘entender con este’es qlie-es 3. certificacion de un dnico conirate y que esa-certificacion engloba fos 17 proyectos;.
que-quiere decir esto, eran 17 frentes de obra, sino.que simplemente en redaccion dél objeto del contrato se establécio que eran-17
proyectog pero es untnice contraté, un Gnjco proyecte con 17 frentes de obraque simplemente desde el punto de vista semantice.
de ia: redaccion se- indica que.eran 17 proyectos. Entonces, invitamos'a que: Se andlice desde el pinta-de vista técnico ¥ que s&
verifique que-es un unico contrato y que ese Umico contrato engloba 17 frentes de obra y que asi deberia ser dndlizado,
independientements que diga 17 proyectos, 17 actividades, 17 come se quiera decir; es uno solo que tiene 17 frentes de cbra y
que cumple con los melres toda vez que suma mas de-6.000 metros: Esta esla Teflexion para que se-analice esta obsetvacian que.
nos tiene comao no cumple, La segunda hace referencia a ese. mismo Director de Interventoria cilya cenlificacion presentada dice.
que as supervisor de interventoria de calidady simplemente se nos esta exciuyendo y diciendo que ‘no cumple toda vez que se
incluye la palabra calidad por lo que regresamos a la misma situacidn; no existe desde el.puntd de vista-técnico ni-dentro de las
nofmas de -construccidi ‘o nomnas que Agen la ingenieiia o la arquitectura una diferencia objetiva que permita establecer una
diferencia entre &l Director de-Interveritotia General o de Calidad, no existe esa nomatividad, toda vez gue nd existe ples no podia
hacer ks enfidad ningun tipa de distincion o decir gue.et hecho que adiclonalmente se especifique. cual fue su actividad da-lugar a
gue ne.dé cumplimiento a esa certificacion 6 qua no fenga 14 éxperiencia come-Director de ntervertorfa. por el simple hecha. que:
diga que era-Director de interventoria de calidad; Adjcionalmente, deberd tenet en cuenta 12 entidad que para efectos de subsanar
se presentd nuevamente 14 certificacidn excluyende esta palabra lo cual no implica una mejora como tal 2 la oferta, toda vez que fa
cedtificacion se presentd desde un principio; siriplemiente que se dio exclusidn a ja palabra para que ne generara ningdn tipo de
“onfusién v como en £ste caso generara gue AoS excluyeran de [a calificacién. Se solicita se feevaliie esta.situacion para que nos
califiquen de manéra positiva, pues nuesira ofertd cumpiiria con el aspecio técnico, loda vez gue el incumplimiento. que-se esta
dando es desde el punto de vista semdntico ¥ no técnico; -na hay ningtin tign de objecién 2 la pani& técnica y que sé nos permita
seguir adelante ¢on el procesa; '

Que se suspendié fa Audiencia de Adjudicacién pafa el andlisis y reéspuesta de las observaciones
presentadas.

Que ef 07 de diciembre de 2017, se publicé: én la pagina Web dé la Universidad, aviso de continuacion.
de la Audiencia de Adjudicacion.

‘Que €l 11 de diciembre de 2017, a fas 10:30 a.m. se reariudé. la Audiencia de Adjud_icacion de. la
Invitacion Publica No. 08 de 2017 — Céncurso de Mérites No. 04 de 2017, en el Auditorio Esteban
Jaramillo y se dio respuesta en los términos qué se sefialan & continuacion: J’(
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UMNG-VICADM-CABCON

. . S _ : {CACION'DE LA INVITACION
ASUNTO; RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS EN AUDIENCIA DE ADJUDICACION DE LA INVITAGION
PUBLICA'N® 09 DE 2047, CUYO OBJETO ES: “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA'Y AMBIENTAL
PARA LA CONSTRUCCION Y DOTACION DEL MOBILIARIO DEL EDIFICIO DE LABORATORIOS FASE DOS EN EL CAMPUS
NUEVA GRANADA EN CAJICA, SEGUN LOS ESTUDIOS Y DISENOS Y LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS, POR LA

MODALIDAD DE FACTOR MULTIPLICADOR",

DIRIGIDA A: PROPOGNENTES DE LA INVITAGION PUBLICA N° 09 DE 207,
Respetadas. Sefiores:
Atendiendo I8 observaciones presentadas en Audiencia de Adjudicacion de la Invitacion Pablica No. 08 de 2017, se da respuesta
de acuerdo a los Griterios establecidas en el Filego de Condiciones asi:
+Observacitn presentada por el proponente CONSORCIO VELNEC - CULMEN

Observacion No. 1

Vioivernos a sefialar que noestamos de aclerdo con el no cumple, por.cuasto las cérificaciones que se aportaron d2 los contratos,
no-hablan de forma restrictiva: al reforzamiento estructural ni a la_censtruccidn ;j.i__ampli__ac_ron, sino gue fue un todo que se envid
dentro-del migmo cbjeto contractual, pof-lo migme solicitamos que se nos tome comé cumiple.

Respuesta No. 1

De acuerde a la cbservacién presentada por el proponenle, se verifica la infb_rma_qi_cn dpdrtada para cada unc de los profesicnales
requeridos en ef numeral 4.3.371. Personal Minimo Requerido- para la-E__iecucir'Jn asi:

Un.(1) Director General de Interventoria: No $e acepta la gbservacitn. Sclisitada Ia aclaracion de la certificacién de folio 250.de fa
prapuesta presentada.por el Consorgio VELNEC - CULMEN, esta no cumple con lo establecido en el pliego de condiciones, toda
vez que el objeto de la certificacion; cormesponde a la construceldn de. obras complementarias a [a edificacion Institucion
Educativa Altavista - Cedetro.

Un-(1) Ingenierd Residente de interventoria, un (1) Arquitecto Residente de infeiventoria ¥ un (1} Ingeniero especialista ep
eslrlicturas; una vez verificada. la aclaracién a la cerfificacion presentada por el proponente d folios 264, 280,-281,282 y 313 de si
propuesta, se evidencia que los profesionates relacionados cumplen con 16 -establecido it & pliego-de condiciones. Por lo tante. se
rodifica la‘evaludcién.técnica en este aspecto.

'« Observaciones presentadas gor ef proponente CONSORCIO INTERCAMPUS
Observacion No. 2

Nos causa extrafieza, que lz Universidad esté manefando ui doble: criterio en |zs evaluaciones por que los contratos que ahora,
después, de las observaciones realizadas por el proponente. GUTIERREZ DIAZ Y CIA, la Universidad:califica como no cumple; han
sido cafificades como cumple 8n otros procesos come lo fue en la invitacion pliblica 13-de 2016, con relacion & esq quigre hacer
‘énfasis en que los pliegos de condiciones hablaban de gofitratos iniciados v termrinados, jos contratos que son calificados como no
cumple son vontratos independientes, si es cierto que en cada uno se-ejecitaron y se construyeron varias.edificagiones i, pero es
diferente que hablemos que se efecutaron varios' cantrafos para Varias edificaciones a-que se ejecutd un contrato para varias
-edificaciones, me reflero a que los pliegos de. condiciénes ho eran claros en ese sentido-en que no se poidlan presentar ese: tipo de
contratos ni tampoco eran claros como. se iban & evaluar en caso tal que si ‘se presentaran, pargue si v presento, por poner un
Ejemplo uno de los dos contratos que:nu-son validados, los pliegos pedian edificaciones mayores a 5.000 metros, si por ejemplo
uno de Jos dos contratos sitienan una edificacian a 5.000 meiros entonces que valor del:contrata ine fierien en cuenta?, ios pliegos
no io.dicen, si el vaior de la intetventoria de la edificacion de-5.000 0 el valor total dé tadas las edificaciones que se:ejecutaron?,
tampoco lo'dice,-entonces yo considero, glie 13 carga de claridad de los pliegos corresponde a ia Universidad y no se debe dejar
para interpretaciones diferentes, porgue causa extrafieza que se Preociipen mas por. criticar las ofras propuestas gue hacer blen ia
propia.

Respuesta No. 2

Es:precise aclarar al proponente, qué cada proceso _ﬂe__ contratacidn establece una serie de téminos y condiciones gue son inicos
e independientes de acuerdo a a actividad a contratar, por t0-que las observaciones con respecto a procesos anleriores. no.son ni

aceptables ni procedentés:

£n [o referente a la observacion propia al praceso de:invitacion publica Na. 08 de 2017- Concurso de méritos No. 04 de 2017, 1a
adenda No. 1, numeral 4.3:2. Experiencia Especifica del Proponente literal &), determina que se debérd acreditar éxperiencia en:
“infervenloria de edificaciones que se encueniren clagificados en cualquiera de. los subgrupos del numeral K.2.6- ‘Grupo de
ocupacidn. institucional {1}, 0 ef numeral K.2.3: Grupo de ooupacion comercial (C), de acuerdo a o establecido en of fitulo & deé Ia.
NSR-10; gada una-de estas edificaciones certificadas debers fenor un srea consiruida cubierta iqual © superiora 5.000.m2.
No_se admiten cerfificacionss cuyo objelo sea-ia remodetacion, adécuacidn, mapteniimiento ni reforzamiento estructural’- '

T’éniendo:en cuenta lo anterior, se considers ¢l valor total de la certificacion tnica y -eXclusivamente cuande las edificaciones

acreditadas ‘cuenten con ef drea minima reguerida. Asi las cosas; |z Universidad Militar Nueva Granada no estd fhanejando un.
doble ctiteric dentro-del presente proceso, como errdneamente o afirma el-6bservante,

Observacion Na, 3

En refacion a los profesionafes a los Guales se les observa un contrate que el objete textual dice adecigclén y construccion que
también en las respuestas a las observaciones la- universidad dice que.no seran tenidas en cuenta, ofrezco disculpas si me

-€quivoto;’ pere creo que fue el proponente Medina y Rivera el que-nbserva un contrate ‘de adecuacion y dice gue adjunta las.
licencias’ de tonstruccion, diciendo gile esas proyectos fueron construccion, en -ese orden dé ideas cenocisrido hasta este
momente ia decision de.la Universidad, solicitaria que,se' me oforgue. ai plazo- prudencizal para demostrar que esos contratos si
fueron construccionies ¥ que si cumplen con los pliegos de condiciones, pues es hasta este momente que hos estamobs enterando
que- 501 -calificados. como no cumple, per-consiguiente en este momento no tengo los documentos agqui parz de-mostrarle. pues en

el informe’ preliminar fieron cafificades como cumpie poi obvias razones no.se trajeron. /{
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Respuesta No. 3

Los criterios de-evaivacion estan Bstablecidos en el plisgo de condiciones, vy a ellos se somele de-manera, absoluta la evalugcian
por pare de la Universidad Militar Nueva Granada.

Ahora bien, teniendg en clenia lo establecido en el pliego: de condiciones; numeral 4:3,3.1 PERSCNAL MINIMO REQUERIDO
PARA LA EJECUCION - PERSONAL CALIFICABLE, las certificaciones qué en el gbjate conteactya), ademas de la construccion de
a. edificacidn,. incluyan actividades complementarias: tales como adecuacion, mantenimisnic o reforzamiento. de ia. misma, son

admisibles. Por tanto, se modifica lo pertinente en la evaluadion tgcnica. €n consecuencid, el Comité Técnico procedit a revisar

nuevameiie todas-las certificaciongs aportadas en las propuesias relacionadas con este aspecto en particular,
«Obsefvaciones presentadas por el propenente-GUTIERREZ 2iAZ Y ClA
Observacion No. 4

En la evaluacién se estén calificando los profesioriales y no ge los esta valiendo conirates de vivienda, a mas de un proponente.
creo queé nos paso:ld:mismo; Sin embargo, al revisar la Adenda No. 1, efectivamente estan definiendo contratos similaras Gnica y
exclusivamente para el Director General de Interventoria, pero no para el ingenierc Residente ni para el Arquitecto Residente ni

para el Ingenjero Especlalista, ver nota 1 pagina 2 de 3 dé la‘Adenda No. 1. Para el Director, si especifican entiéndase come similar
los -proyectos: clasificados en los subgrupos de acuerdo a o establacido gn el numeral k2.6 grupo de ecupacian institugional yip
numeral 2.3 grupo de ocupacion comercidl ¢ del titulo X de fa direccion nsri0, pere esa mismia claridad no se hizo para el
Ingeniéro Residente’ ni para el Arquitecto Residerite ni para ef Ingenieio Especialista de Suelos ni para el Ingeniera Especldlista. én
Estructuras. Por tanto, fio Hay una exclusién, dice que -esto aplicaria Unica vy exclusivamente.para el director y no hay exciysiones
para lgs ofros profesionales en el que se-diga se excluye vivienda. Por 1o antetior, se.solicita nos aclkdren este punto porgque si bien
se astdn Basando en 1a Adenda No. 1, esta Adenda solo aplica para gt Director ng para’los otros profesidnales.

Respuesia No. 4

No'se acepta la observacion. La Adenda No: 1.3l pliege de condicionas, establece claramente la experiencia profesional requerida,
no solo para el director general de interventoria, sino también para el ingeniero rasidente de intefventoria, el arquitecto residente de
interventoria, para el ingeniers especialista en suelds 'y para el ingeniera especialista en estructuras, al indiear (2 oblipatoriedad de
‘certificar experiencia epinterventoria .a “obras: similares a:las. dal obieto de 1a presente invitacion.". Asi mismo, la nota.al pie de
pagina.de la. adenda numero tontenide en la pagina 2 aclara: t Entiéndase. como similar f0§ proyeclss. clasificados en fos
subgrupos .de acverdo a lo establecido eri el humeral k2.6 - grupo de ocupacion inslitucional (1) o numeral k2.3 — grupo. de
ocupacicn gomercial (¢} del il k de:la NSR10, Por lo que, de aclerdo. a fas fiofmas intérnacionales de redaccién, ng se requiere
repetir una.misma cita para el use de 14 misina frase, i3 cual ya fue acltarada. '

Por lo anterior, 56 rantiené i evaluacion de ta.oferta presentada por el propanente. Gutigrrez Diaz y Cla. en:este aspecio..
.« Observacionas presentadas por el proponente MEDINA Y RIVERA INGENIERGS ASOCIADOS
Ohservacion No. &

Queremos insistir en. la interpretacian’ que estd dando la entidad al requisite exigide en la Adenda Mo. 1 para el Residente dg
inteiventoria, pues al.leer el reGuetimiento-es para nosolros totaimente claro que existén varios requisitos: el primers, gue tenga
una profesion especifica; segiindd que tenga una experiencia general determinada de acuerdo g su matrlcula profesional y tercera.
fue tenga unas calidades de experiencia especifica y dentro de esta. experiencia especifica me habla a nuestro entendey, de dos
criterios diferentes: el primero es, que tenga experiencia. especifica certificada. en ndmero de afios. El pliego claramenta dice con
experiencia especifica certificada en minimo 5 aAcs qué serla pard nosoiros el primer reguisito y como segundo requisito mé gstan.
exigiendo 5. proyectos iniciados v terminados, come fesidente de interventoria en proyectos de construceitn de- obras simildres al
de la presante-invitacion en &reas.no infariores a 5.000.metros cuadrados cada uno: Como lo pueden entender claramente me-esta
diciendo cetifique sinco afios' y adicional certifiqueme solo 5 proyectos que tengan édreas ‘cada uno mayares a 5000 metros
cuadrados, No eniendemos par gué ne nos hacen valederos los contratos aportades de nuesiro profesional que tienen -areas
infeffores a los 5.000 metros cuadrados cuando es clarb que debtro de 1a descripcion de fos proyectes y de las dreas ya cumplimos
con €l réguisito’de mandar los 5 yacreditamos si no estoy mal 7 proyectos; esgs dos proyectos adicionales hacen referencid es al
requisito ndmero’ uno, es decir al ndmero de afios gue fue residente de interventoria para proyectas tie-construccion o ampliacidn
de edificaciones y a'su vez esos proyeclos se presentarncome homologacion para acreditar el punitaje-requerido como equivalencia
2 mivel de maestria con cinco anos adicionales: que: presentamos para huestro profesional; ya que reiteramos lo dicho en nuestro
oficio, tenemas once afios; cinco afos como requisito minimo:y ¢ince afios adicionales pard obtener el puntaje a nivel de maastria.
Paor. olrd tada, tenemos 7 proyectos que cada uno fiehe 5,000 metros cuadrados; entonces si:queramos gue & entidad réevalle
nuestra calificacion; porque a nuestio entender era claro el requisita con unds pliggos especificts que nuisiro residente cumplié. Si
‘ta-entidad querla que-cada proyecto, sin importar que fueran para ios requisitos en afos o los requisitos en dred. que objetivo-tiens

que colocara especificamente en el pliego 5 prayectos?. No$ hubiera dicho dentro. de todas sus certificaciones acrediten 5.000
metros cuadrados en cada proyecto' en cada drea, la entidad nos induce " presentar unos proyectos gue no va a tener en
consideracion, por esto ne companimos |a-calificacion que'le da'la ehtidad a nuestros dos proyectos cuando claraments cumplen
en experiencia especiica y en cuyanto a ios afics s requigre.

Respuasta No. 5

Revisada nuevamente la experiéncia especifica de cada uno de los profesionales, aportada en cada una de las propuastas
allsgadas a la presente invitacidn piiblica, el Comité Técnica procedio a gvaludrias con hase en io criterios - estaitecidos en &l

numerai 24.3.3.1.dala Adenda Ne. 1 "Personal Minimo Reguerido para 13 ejecucion” y ef numeral-5.4.1.2. de} pliego-de condiciones
“Experiencia especifica. y formacion académica del equipe de trabaja”.

Teniendo en cuenta lo-anteriar, s& revisa ja evaluacian éenica en este aspecto, dando como resultado el cuadio final de evaluagion
técnica.

« Observaciones presentadas-por-el proponente CONSORCIO INGENIERIA 17

Opservacitn No. 8

Desconocia que estabamos incumpliends juridicamente pues en la evaluacion anterior estabamos cumpliendo-en fa parte juridica ¥
‘hoy vemos que Ao guisiéiamos cuial s el motive o que documento hace falla para ese cumplimianto. »/“f

Respuesta No. 6
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" 8e acldra &l proponente, ‘que, gn s’ aspedtos’ juridicos ‘evaluade, fue califitado como- cumple, puesto que ‘fue requerido para
subsahar requisitos juridicos y subsano con fecha 18 dé octubire dé los corilentes, y asi fue publicado en el informie:de evaluacion y
&n cuddro resumen del mismo. Por lo tanto; al proponente ha sido calificado como CUMPLE -JURE_D]CAMENT_E-.

Observacién No, 7

En la. partg técnica vemos que se nos esfédn réchazando los profesionales Residente Arquitecto y Residente Ingeniero r-.f_n-_-_las
certificacienes. que:ellos aportan que son Intecventoria a 1a construceioh de edificaciones y és claro que es algo s'imi‘iafr_ al ob]_eto a
contratar ya que es constryccion.de'una edfficacién lo.que se va hacef gn-este proceso y'quiert que se repvallie psa iformacion la
gual consta.en las cerificaciones entregadas de'los profesionales. Asf'misto, con referencia al Estructural se dice que:no-cumple
en ¢l cuadro resumen de la gvaluacidn: que se hizo anteiiér y luego en la evaliacién ya individual de:é! se muestra que estd
cumpliendo ¥ que tiene todo el puniaje: y no se estd dando.ese hecho. Lo dtro’es referente. al Ingeniéro Geotecnista, es igual a
-observacién que presenta Medina y Rivera, pues-son griterias que Ta.entidad ¥ el pliego estd dande per separados, & pliego esta
diciendo ceitifiguenos 5. &fios ¥ cértifigieme 3 contratos. para. el Geofecnista de 5.000 metros cuadrades, la cettificacion gue
nosotros presentamos de 2.000 aige.n es para presentarlos a los 5.000 metros.cuadrados es una cértificacion que va aportar a la
experiencia especifica de &l como especialisia en Geolécnia, '

Respuesta No. 7

La adenda Ne. 1, numeral 4:3.2. Experiencia Especifica.del Proponente literal -é},-det’ermina que se-deberd acreditar experiencia
en: “Intetventoria: de ddificacionas que se encuentren.clasificadns en cualguiera de 105 subgrupds del numeral K.2.6- Gripo de
ocupacién institicional (), o ef numearal.K.2.3- Grupe de neugacion comercial (C), de acuerdo a o establecido en el fitido & de.la
NSR:10, cada una de estas edificaclonss certificadas debera fener un &rea conslruida cubierta igual o’superior a 5,000 m2, NG se
admiten certificaciones cuye.objelo sea la remodelasion, adecuacidn, mantenimiento ni reforzamianto estructural”.

Las ceftificaciones-aporladas dé los profésionales Alquitecto residente de'interventoiia e ingeniéio residente de. interventoria, no
cumplen con it establecido en la-Adenda No. 1, motivo.por ef cual no e acepta fa observacion y se mantiene la evaluacidn técnica
en este aspecta,

Respecta del Ingeniero Especiglista en suelos. de Ja interventorfa, una vez revisada la evaluacion se encontré que este-obtuvo una
calificacion del 100%% tenlendo-en-cuenta que las 5 cerificaciones aporfadas cumplen con 1o minimo soficitado,

En la evaluacion de experiencia del ingeniero: estructural, se”evidéndia que una de fa cifico (5) cerificaciones presentadas, no
cumpie.con el-area minima requetida. Por Jo tanto, se mantierie- la evaluacion técnica en este aspecie,

s Dbiservaciones presentadas por-el proporiente CONSORGIO INTEREDUTATIVO 2017.
Obsarvacion No. 8.

Gitamps |a observacion del proponente Gutiérrez Diaz, ya gue pasa lo mismo con nuestro Arguilecto Residente gue tiene mas anos

de’experiencia; entre éste se éncuentran los § afios soliciiados por la entidad en el plisgo. dé condiciones y § afios adicionales

cumplienda asi con la equivalencia en maestria soficitada. No nos aceptan dos o tres contratos por que son de vivienda pero si

vemos |z Adenda No, 1, -hos dice que.son proyectes: no céma.para el-caso del Direcior que dice que son construccion.de obras

similares; soficitamos a Ia entidad se tenga en-cuenta gsas certificaciones ya que nuestro profesional cumple a-cabaiidad por lo
. solicitada. . ... .. '

Respiesta No. 8

No se acepla la observacion. La-Adenda No. 1 al pliego de condiciones, establece claramente la-experiencia profesional requerida,
no solo para ef diractor general de ‘interventorfa, sino tarmbién pard el ingeniero résidents da nterventoria, el arqiitecto residerite de
inferventoria, para el ingeniero especialista-eén’suelos y-para el ingeniero especialista en. estructuras, al indicar la obligatoriedad: de
cedificar experiencia en interventorfa a "obras similares a las del objeto de la presente invitacién.”. Asi.mismo, ja.nota al pis de
pagina de l2 adenda nimero i contenide.en la pagina 2 aclara: 1 Entiéndase como simitar fos prayeclas clasificados en ios
subgrupos -de acuerdo a fo establecido en el numeral k.26 — grupe de: ocupacién institucional (I} o ntireral k2.3 — grupo de
cupacion comercial (c) del titulo k de fa NSR10. Parlo-que, de-acuerdo a'las normas internacisnales de redaccién, no se reguiere
repetiruna misma cita para ét uso de la misma frage, la cual ya fue aclarada, '

PorIo anteriof, se- mantiene .la evaluacitn de 1a oferta presentada por el proponente Consorcio Intereducaiivo 2017, en este
aspecto.

Observacion No, 9.

Esfa observacion es. referenté ‘al proponente” Medina y Rivera, ya que én casi tedos sus profesionales. los cerdificaron en fa
intérventaria para la construccién y. adecuzcion de la privera y segunda fase del comando de policia del departamento da| Chocé:-
Nosotros lenemos las licencias de:construccion de los dos proyectas y realmente difiere bastants las areas, por o cual aportamos a

la entidad estos decumentos y solicitamos qué sean verificados.
Respuesta No. 9,

No se acepta la observacian. En certifit:aciones..aportadas a folios 152 y 187 expedidas por la Direccion Administrativa y Financlera
de la Policia Nacional se acredita-un area cublerta de 7.463 m2 y 5.813 m2 respectivamente. Por lo anterior se mantiene ia
evaluacian de:la oferta preseniada por el proponente MEDINA & RIVERA en este aspecto, o

» Chservaciones presentadas por el proponente CONSORGIO JASE - A'M»_?.D-‘E?
Observacion:No. 10.

El consercio que represento; cumple ecandmicamente y juridicamente v esta incumpliendo 1écnicamente con lo cual debe uno
entender.-que las dos observaciones que se hacen y por lo cual se tienen incumpliendo técnlcaments pués hace referenciz a
Incumplimierito de orden técnico, y perdonen la redundanciz pues es tenigndo en cuenta o siguiente: resulta que révisada las
:chservaciones que se estan presentando se hacena partif de.un analisis.no técnico si no a padtir de un andlisis seméntico de como
quedd escrifo ef pliego de. condiciones; me expllco, en Iz primara que hace referendia al reguisite segun ef cual el Director de
Interveritoria debe tener acreditadas § gerificaciones -cuyos proyectos cada uha tenga par lo menos 5.000 metros cuadrados, se
tiene.que nosolios presentamos 4-cedificaciones a 'fas cuales sele'estan dandg sumplimiento mas una certificacion que dice en su
objeto que esta dada para adelantar 17 proyectos en el area del Meta; as dice' el objeto de la cerificacion al objete- dal co'nt"ratoé/{

que es.fo gue guiero decir con este. Si'bien ef pbjeto del.contrato tecia que era para adelantar 17 proyeclos, pues es evidentg gu
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fo que'se debe.entender-con esto es que.es |a certificacion de uf tnico contrato y que esa certificacion engloba los 17 proyectos;
que gulere décir esto, eran 17 frentes de obra, sing que simplemente en redaccidn dal objeto del contrato s establecio que efan 17
proyectos pero es un tinico. contrate, un. nico prayecto con. 17 frentes de obra que simplemente desdg el punto de vista semantico
de:la redaccion se indicd que eran 17 proyectos. Entonces, invitamos a que se analice. desde el gunto-de vista técnice-y que se
veérifique que es un (nico contrafo y que ese Unico :confrate englaba, 7 freftes de obra y que asi deberja ser analizado,.
independientemente que diga 17 proyectos, 17 actividades, 17 como se quiera decir, es uno-golo que tiéne: 17 fréntes de obra ¥
dque cumple con s metros ltda vez que suma mas dg 6.000 metros. Esta-es |a reflexidn para que se analice esta.cbservacion gue
nas tiene como no cumnple. La sagunda hace referencia - ese mismo. Director de-fnterventorfa cuya certificacion presentada dice
que es supervisor de Interventoria de cafidad y simplemerte-se hos estd extiuyende v diciendad gue no cumiple teda,vez qle se
incluye la palabra calidad por lo que regresamos a 2. misma situacion; ng existe desde ef punto de vista técnico ni dentro de 1as.
nompas de construccién o normas que- rigen la ngenieria o fa arquitectura una diferencia objetiva que peimita establecer una:
diferencia entre e! Diréctor de interventorfa General o de Calidad; no existe esa normatividad, toda vez gue no existe pues-nopodra:
hacer Ja entidad ninguh tipo de distinclén ¢ decir.que el hecho que adicionalmente se especifigue cual fue.su aclivitad da Jugar a
gué ng de cumplimiento a- gsa certificacion o que no tenga la experiencia como Difector de lnterventorta pof el'simple fecho gue
diga gue era Directof de interventoria de calidad, Adicionaimente, debera tener en cuenta la entidad que:para efectos.de subsanar
se presenté nuevamente la certificacion excluyende esta palabra 1o cudl no implica una mejord comatal a la ofena, toda vez queja
certificacisn sé presents desde un. principio; simplemente que se dio exclusion a la palabra para que ‘o generara ningGr tips de
canfusion y como en este caso genérara que nos excluyeéran de fa calificacion. Se sdlicita se reevalle esia situacion para que nos
califiguen de manera positiva, pues nuestra oferta cumplitia con el aspecto técnice, toda ver gue &l incumplimiznto qué se esta
dando es. desde &l punto de vista semantics y ho técnico; o hay ningan tipo de objecion a la patte lecnice y gue se nos permita
seguif adelante-con el proceso. ' ' ’

Respuesta No. 10

Verificadas nuevamenie las cedificaciones preseniadas por gi proponente, a_credil_and_o la experiencia del Diréctor de ifilerventoria
que se encuentran afolies 119 a 125, ninguna de elias relaciona 17 proyectds comoe lo mengcionz el interviniente,-sin embarge, la
evaluagién para aste profesional es ajustada de acuerdo con [as consideracionas enuriciadas anteriorments,

Respecte a la certificacién correspondiente -2 la “Interventorfa integral para 12" proyectes de infraestiuctura: educativa én el
municipio de. Acacias- Meta” en la que se'describe el cargo. como Director en el area.de calidad se aclara. que técnicamente un
Ditector en el 4rea de cdlidad desarrolla actividadas propias del sistema de gestion, los. progeses de produccion y mejora continua
interna y el directar de interventoria debe tener una vision integral del proyecto, analizando-pemiangntemente critefios. ecandniicos,
‘técnicos, juridicos y administrativos,en consecuendia la certificacion no acredita e cargo solicitado de acuerdo can (4 Adenda No.
4 numeral 4.3.3.1 personal minimo requerido para la ejecucién, litéral a) y-se rmantiene. {a. evajuacion del profesional en cuanto a

este aspecto.

Que finalizadas las respuestas a:1as observaciones presentadas en la Audiencia de Adj’udicacit’:&n, se dio.
lectura a la evaluacion técnica definitiva y cuadro de evaluacion fingl y definitivo de les proponentes de ia
Invitacion Pablica No. 09 de 2017 —Concurso de Méritos No. 04.de 2017, asi:
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Que.se dio lectura a los criterios de desempate,.asi:
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5.5, CRITERIOS DE DESEMPATE
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rapacifice adiclonal ol proponcate.
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Que una vez verificadas las balotas correspandientes, el proponente MEDINA & RIVERA
INGENIEROS. ASOCIADOS escogio la balotade mayor valor No. 3.

Que de acuerde a lo anterior, se récamendd al Rector ARJUDIGAR LA INVITACION PUBLICA N.? 09
de 2017 — CONCURSO. DE MERITOS No. 04 de 2017, 2 a propuesta preseniada por el proponente
MEDINA & RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS S:A.S., por un valor de MIL TRECIENTOS NUEVE
MILLONES TR_ESC[ENTOS' DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS PESCS MONEDA
CORRIENTE ($1.309.318.682.00), incluidos fodos los costos, impuestds, retenciones y demas gastos
a que: hubiere lugar, con fundamento en los parametros establecidos ‘en el Reglamento General de
Contratacién de fa Univérsidad Milfitar. Nueva Granadd, en relacion con los criterios de SELEGCION
OBJETIVA gue sustentén. dicha normia, por conveniencia instituciopal, y por ser favorable a los
interesss generales de la Universidad, .sin glie la favorabilidad la constituyan intereses diferentes a los
contenidos eh la norma y en el pliego ‘de condiciones, -atendiendo 108 conceptos emitidos por I??
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corités juridico, financiera y-técnicoe, por haber adqumdo ‘mil (1000} puntos de mit (1000) puntos
posibles en los aspectos calificables y haber obtenido )z balota de mayor valor.

Que de conformiidad con lo dispuesto en &l numeral 6° de! articuls 2¢ del Acuerdo 13 de 2010 "Estatuto
General’, y lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 41 del Acuerda N® 17 de 2014 “Reglamento
General de Contratacion”, la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA, debe proferir el acto
administrativo ‘'mediante. eI cual 38 adjudique la Invitacion Publica Ne. 09 de 2017 - Concurso de
Méritos.No. 04 de 2017,

En mérito de las anteriores consideraciones, el Rector de la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA
GRANADA. .

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO:  Acoger la recomendacién del resultado. de la audiencia de adjudicacion del
proceso de |hvitacion Plblica No, 09 de 2017 — Concurso de' Méritos No, 04
de 2017, eén el sentido de adjudicar al propopente MEDINA & RIVERA
INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S., identificada con NIT No, 83@,0’.13.-230-5.
la INVITACION PUBLICA N.° 08 de 2017 — CONCURSO DE MERITOS No.
04 de 2017, cuyo objeto es: “INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA,  FINANCIERA ¥  AMBIENTAL  PARA LA
CONSTRUCCION Y DOTACION DEL MOBILIARIO DEL EDIFICIO DE
LABORATORIOS FASE DOS EN ElL. CAMPUS NUEVA GRANADA EN
CAJICA, SEGUN 1.OS ESTUDIOS Y DISENOS Y LAS ESPECIFICACIONES
TEENICAS, POR LA MODALIDAD DE FACTOR MULTIPLICADOR, por un
valor de MIL TRECIENTOS NUEVE-MILLONES TRESCIENTOS DIECIOCHO
MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE
{$1.309.318.682.00), incluidos todos los costos, impuestos, retencicnes y
demas gastos a que hubiere:lugar, con fundamento a lo enunciado en la parte
motiva de esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Autorizar el pago lotal de esta adjudicacion al proponente MEDINA &
RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS SAS, por la suma .de ML
TRECIENTOS NUEVE MILLONES TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL
SE_I_SCIENT_OS OCHENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE
($1.309.318.682.00), incluidos todos los impuestos; retenciones y demas
gastos a que hubiere lugar, con cargo al Rubro 231, Destine Presupuestal
2311002, PF 020103035110, segtin certificado de dlsponlbmdad presupuestal
71424 del 10 de julio de 2017, Sede Campus Nueva Granada, Vigencia Fiscal
2017.

ARTICULO TERCERO  Notificar personalmente al Representante Legal de la Empresa MEDINA &
RIVERA. INGENIERCS ASOCIADOS. S.A.S, y publicar el presente acio
administrativo en la pagina Web de la Unwers;dad

ARTICULO CUARTO:  Conira la presente Resolucion no progede recurso alguna.

ARTICULO QUINTO: La presente -Resolucion rige a partir de |z fecha de su expedicién
PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en'la ciudad de Bogota D.C. a los. “1 Dl ;

Los 5|gu|r:n!us Tunciananos con nues! ra v]sm bueng, decl 10% gUe hemok rvisad) odé i el 7 C lo n 2 jlislady a fos imernos de fa Uni
g {ds ines legales y o D% i bitidat por 37 corienide., o : B :
Vo, B JBFE DIV DE . ¥CBG, . . .
ELABORG CONTRATACION ¥ V0.B0, JEFE DIV, ATCERRECTORA VD.BO. JEFE OFICINA JURIDICA
ADDUISICIONES FINANGIERA ADMINISTRAY]

duly Atcjandra bRl Dra. Minica f a - Urregn énnu:l . Taree Sy, Rafaet o Dre, Elsa Uliana Aguire Leguizamén, Jafe
Maldonado.  iLE, Hhecié Cavid. - . Lnﬂa Mo LI Dfiting Asesofd Jurdthes,
Canralos de Mayor y -Monar - : :

Luankig







