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ASUNTO: RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS FRENTE A LAS
EVALUACIONES DE LA [NVITACION PUBLICA N° 08 DE 2017, CUYO OBJETO ES:
“CONSTRUCCION Y DOTACIGN DEL MOBILIARIO DEL EDIFICIO DE. LABORATORIOS
FASE DOS EN EL CAMPUS NUEVA GRANADA EN CAJICA; POR LA MODALIDAD DE
PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE.

DIRIGIDA A: PROPONENTES DE LA INVITACION PUBLICA N° 08 DE 2017.
Respetados. Sefiores:

Nos permitimos darrespuesta a las observamones presentadas frente a las evaluaciones de la
Invitacion Publica No. 08 dé 2017, asi:

® Observaciones presentadas por el proponente CONSORCIO ALIANZA NAROO
Observacién No. 1

“El dia de hoy en revisién del informe de evaluacién y en representacion del CONSORCIO
ALIANZA NABQO, proporiente # 5 del proceso citado en el asunto, en la evaluacion técnica en
su item “Evaluamon Econémica” aparece en estade de NO CUMPLE, en relacién con el
porcentaje de error de la oferta econémica una vez realizada la correccion por parte de la
Entidad, -solicito dé& manera muy respetucsa se-me indigue como se realizé este proceso de
correecion, ya que en el pliego de condiciones no se indica este proceso.

R_espuesta No. 1

Se aclara al proponhente que el proceso de correccion aritmética se realizo de acuerdo con los
parametros definidos en el Pliego de Condiciones en el numeral 4.4.1. VERIFICACION DE LA.
PROPUESTA ECONOMICA

Para este caso especifico el error del proponente se encant:é en el momerite de la verificacién
de las formulas del anexo No. 8 Andlisis detallado del AlU, de acuerdo con los parametros
definidos en el Pliego de Condiciones, en la vifieta nimero 4 del numerat 4.4.1, VERIFICACION
DE LA PROPUESTA ECONOMICA que reza “La verificacion de férmulas del anexo 8 hace
parte mtegral de la revision de la propuesta econdmica, en consecuencia, de existir un
error en dicho anexo afectara la correccién aritmética”. En la imagen No1 se puede
evidenciar que la operacion aritmética del salario basico planteatopor profesional mas el factor
prestacional presentado (. 56% y 0,85%) no da como fesultado el valor de la columna
“SALARIQ BASI|CO + FACTOR PRESTACIONAL”, al realizar la suma de todos los valorea’)
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verificados se obtiene un valor del componente. de Administracion igual-a 18,07%, lo que afecta

la propuesta en-su valor total, eén-un porcentaje superior al 0.3%.
AREXOA S
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Enconsecuencia, se califica como NO CUMPLE a la propuesta presentada porel CONSORCIO
ALIANZA NABCO.

+ Observaciones presentadas por el proponente CONSORCIO DEL NORTE
Observacion No. 2
“Por medio deé la presente nos permitimos realizar- observaciones al informe de evaluagion
publicado por la entidad el dia 18.de actubre a través de su pagina web, en el .cual nuestra oferta
es rechazada por presuntamente superar el monto del AlU estimado por la entidad, rechazo

injustificado teniendo. en cuenta las siguientes consideraciones:-

El Anexo 7 PRESUPUESTOQ publicado por la entidad junto con el pliege de condiciones presenta
la siguieénte-configuracion: -

Como.es evidente en la adenda No 2,-el AlU del presupuesto. oficial fue calculado en 28.53%,
-sin‘tener en cuenta el IVA; la-oferta por nosotros presentada tiene un AlU de 28.40% lo que a
todas juces.es menor al AIU estimado por (a entidad, como se muestra a continuacion;
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U §45,248.490.812,98

 $90.255.864/63

No obstante, nuestra oferta es rechazada' pues se le suma erréneamente el (VA sobre fa utilidad
al porcentaje de AlU de nuestra oferta lo que darfa como resultade un AU del 29.16%, {al como
lo indica a entidad en su evaluacion.

Por lo anteriormente expueste, nos permitimos solicitar comedidamente se habilite nuestra
oferta teniendo en-cuenta que la misma no se encuernitra en causal de rechazo alguno.

En caso de que nuestra oferta sea inhabilitada por dicho motivo, la entidad incurrira en una clara
induccion a errot al oferente, situacion que viciaria el proceso evitando su adjudicacion pues se
inhabilita una oferta que.cumple con todos‘y cada uno de los requisitos del pliego dée condiciones
y sus adendas. e

Respuesta No. 2

No se acepta la observacion, ya que el proceso de verificacion se realizé de acuerdo con los
pardmetros definidos en el Pliego de Condiciones en el numeral 4.4.1. VERIFICACION DE LA
PROPUESTA ECONOMICA.

Para este caso especifico’el error del:proponente se encontré en el momento de la-verificacion
de las formulas dél ‘anexo No. 8 Analisis detallade del AlU, tal como lo define el Pliego dé.
Condiciones en la vifieta numero 4 del numeral 4.4.1. VERIFICACION DE LA PROPUESTA
ECONOMICA que.reza “l.a verificacién de formulas del anexo 8 hace parte integral de la
revisién de'la propuesta econdémica, en consecuencia, de existir un error en dicho anexo
afectara la correccion aritmética”. En la imagen No.2 se puede evidenciar que en el item 2,3
SERVICIOS PROVISIONALES, el proponente no tuvo en cuentaen la gperacion aritmética los
11 meses propuestos por ¢l mismo, al realizar la suma de todos los valores verificados se
obtiene un valor def compoenente de Administracion igual a 24,16 %, lo que afecta la propuesta
en.su valor total, en consecuencia su AlU es del 29.18% superior-al establecido en el pliego de
condiciones. ' '
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Imagen No. 2 Verificacién: Aritmética Anexo No: 8 CONSORCIO DEL NORTE.
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En consecuencia, se califica como NO CUMPLE a.)a propuesta presentada CONSORCIO DEL
NORTE.

« Observaciones presentadas por el proponente CONSORCIO OBRAS CAJICA 2017

Observacion No. 3

Sede Bogotd: carera 11 101-80.
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FEX (__5?1) 6500008
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“DOCUMENTOS TECNICOS OBJETO DE EVALUACION.

A partir del DECRETO 1510 DE 2016 "Por el ‘cual se reglamenta el sistema de compias y
contratacion publica”, en su.capitulo V. articulo 9, literal e) Certificados de 1a experiencia en
la_provision de los bienes, obras.y servicios que ofrecerd a las entidades Estatales, ios cuales
debe ser expedidos por terceros gue hayan recibido tales hienes, obras.o setvicios y deben
corresponder a coritratos ejecutados o.copias de los contratos cuando el interesado no puede
obtener tal certificado. El interesado debe indicar en cada certificado.o en cada-copia de los
contratos, los bienes, obras y servicios a los cuales corresponde la experiencia que pretende
acreditar, identificandolos en el Clasificador de Bienes_y Servicios en el tercer nivel. Si la
constitucién del interesado es menor a_tres (3) afios. puede acreditar experiencia de
sus accionistas, socios o constituyentes’. La empresa SERCOM INFRAESTRUCTURAS
'S.A.S., se permite aclarar gque:

Tal como se evidencia en el Certificado ‘de existencia y representacion legal, la empresa
SERCOM INFRAESTRUCTURAS S.A.S., fue constituida el 22 de junic de 2015 en Ia
Camara de Comercio de Bogota, de la cual CONSTRUCTORA DE OBRAS MUNICIPALES
S.A.. es accionista y ejerce uha situacion de contro! de la mencionada empresa, razon por la
cual la-experiencia que se aporta y con la que se pretende acreditar lo requerido en el Pliego.
dé Condiciories, se encuentra a nambre de CONSTRUCTORA DE OBRAS MUNICIPALES
S.A

Asi mismo, esta se encuentra debidamente inscrita en el registro dnico de proponentes
(RUP). como experiencia dé uno de sus accionistas y en cumplimiento de o contenido en el
Decreto 1510.de 2016 citade anteriormente, la empresa SERCOM INFRAESTRUGTURAS
S.A.S. puede acreditar dicha experiencia a su nombre ya qué cuenta con-un tiempo de
constitucion ‘menos a tres (03) afios. (se adjunta aclaracién por parte del integrante del
Consorcio Sercom Infraestructuras 5.A.8)

En atencion a lo expuesto anteriormente, solicitamos amablemente a la entidad se declare
HABIL TECNICAMENTE la propuesta presentado par el CONSORCIO OBRAS CAJICA
2017, dado que |as certificaciones presentadas si pertenecen a los integrantes del Consorcio
Caijica 2017 toda vez que cumple-a cabalidad con todos los fequisitos de ley contenidos en
las normas. y con lo. exigido en el pliego de condiciones publicade por la eritidad.

En cuanto al RECHAZO en lo referente a la oferta econdmica nos permitimos aclarar lo
siguienter
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La entidad en su informe de evaluaciéon CAPACIDAD TECNICA publicado el 18 DE
‘OCTUBRE DE 2017, a folio 11 y 12 establece que {a correccidn aritmética formula al anexo
7'y anexo 8-existe una correccién. superior al 0.3%, adicienalmente establece que e AlU
ofertado es de 25.15%..

La entidad en su informe de evaluacion no es clara al establecer donde existe dicha
diferencia tanto en el AiU propuesto y en cuanto a donde se‘éncuentra la diferencia que -hace
que la propuesta presentada sea superiof al 0.3% en lo referente a la correccidn aritmética
establecida por la entidad.

Verificada nuestra propuesta a folios 178:194 reposa el anexo No. 7 y-Anexo No. 8, dande a
folio 192 CLARAMENTE SE EVIDENCIA QUE EL AlU PROPUESTO ES DE 28. 53% el cual
concuerda con el Anexo 8 y el cual fue aprobado por la entidad mediante ADENDA No. 2,
adicional a eso se verifico {tam por item e cuanto a las muiltiplicaciones y sumas dei anexo 7
y-anexoe 8 y no presenta tal diferericia mencionada en el informe de evaluacion, por tal razdn
se solicita muy respetuosamente que la entidad de nuevo verlflque dicha informacién si existe
tal discrepancia en la correccion ariftmética se-nos demuestre dende se encuentra y como
fue evaluada, pero si de lo contrario es como lo-afirmamos se nos califiqgue como HABILES
y padamos continuar-con el proceso.

Adicional a lo anterior se solicita que la correccion aritmética se realice con la informacion
-contenida.en la propuesta escrita dado que, siexiste.alguna discrepancia entre la informacion
presentada en-la oferta fisica y la informacion presentada. en medio digital, prevalecera la
informacion contenida en la oferta fisica, tal como se manifiesta en el numeral 4.1.1 literal )
del pliego de.condiciones

Respuesta No. 3

No se acepta la cbservacion, no se-evidencia con decumente idéneo que la empresa SERCOM
INFRAESTRUCTURAS S.A.S., es accionista de la empresa CONSTRUCTORA DE OBRAS
MUNICIPALES S.A.

En lo gque corresponde a la propuesta econdmica, el proceso de verificacion se realiz de
acuerdo con los parametros definidos en. ef Pliego de Condiciones en el numeral 4.4.1.
VERIFICACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA.

Para este caso especifico el error del proponerite, se encontré-en el momento de la verificacién
de las formulas del anexo No. 8 Verificacién Detallada del AlU, tal como'lo define el Pliego de
Cendiciones en (a vifieta nimero 4 del numeral 4 4.1, VERIFICACION DE LA PROPUESTA
ECONOMICA que reza “La verificacion de férmulas del anexo 8 hace parte integral de la
revision de la propuesta econdmica, en consecuencia, de existir un error en dicho anexo
afectara la correccior aritmética”. En {aimagen No.3 se puede evidenciar que en los items
1 22 1 3.1, 1 3. 2 1.3.3, 1. 34 1. 3 5 y 1.3.6,¢l proponente no tuvo en cuenta en la: operacmn
suma de todos los valores verlflc:ados se obtlene uri valor del componente de: Admlnlstracmn
igual a.17,65 %, lo que afecta la propuesta en su valor fotal, en un porcentaje superior al.0.3%.
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En consecuencia, se califica como NO CUMPLE 4 la propuesta presentada por et CONSORCIO
OBRAS CAJICA 2017, confirmando |a causal de rechazo, del.capitulo V! literal d) del pliego de

conidicines.

+ Observaciones presentadas por ¢l proponente ORLANDO SEPULVEDA CELY

Observacion No. 4

"Nuevamente anexamos la propuesta econémica (folio 216- folio 247) que se presenté dentro
de la propuestd y que en ningin caso este supera el presupueste oficial requeride para la

gjecucion del contrato de la referencia.

Solicitd a la entidad revise nuevamente 'y se rectifique lo presentade, ya que no es claro-el
porque se nos califica de no habil en la invitacién de |a referencia”.

Respuesta No. 4

Una vez revisado el presupuesto presentado por el proponente ORLANDO SEPULVEDA CELY,.
se encuentra huevamente que los siguientes items superan el 100% del valor unitaric del

presupuesto oficial;

VRIUNIT
PRESUP.
OFICIAL

VR/TOTAL
PRESUP.
OFICIAL

CAN

ITEM DESCRIPCION UN.

VRIUNIT
‘OFERTADO

VRITOTAL
‘QFERTADO

%
VARI
ACIO

N

SUMINISTRO E

INSTALACION DE

CHEQUE HIDRO
ROSCADO 1

13.2.24 UN | 100 | $255920° | .$255.920

$ 2.558.068

$.2.558.068

955%

NIPLE PASAMURO
ACERO CARBONO
6"

13.2.38 UN | 1,00 $218.405 | $218405

$.275.600

$ 275:600

121%

SUMINISTROE
INSTALACION DE
MESON EN CORIAN
TIPO ME-2-(Ver Plano
AD-1102)°(1,20 m x
1,80.m.%.0,90:m)
(Superficie mesén en.
Corian Glacier White
12 imm. Cantos
redondeados con
canal para desague
de acidos v
salpicadero.-en media
‘caiia. Poceta en

] | s s
23.3 UN 8,00 3.640.117 29,120,936

%
16.440.691

$.
131.525,528

431%
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Corign Glacier White
h=351¢ms con filos
redondeados. Naves
en formica lisa color’
Wenge con
agarradera y lfave.
Griferia lavamanos
tipo flamingo.coh
desague y rejilla.)

‘Portanto, al considetar lo definido en literal m) del numeral 4.4. PROPUESTA ECONOMICA del
Pliego de Condiciones “El valor unitario de los items presentados en_el anexo de la
propuesta_econémica, no puede superar el valor unitario del presupuesto oficial”,
confirmando la causal de rechazo del Capitulo VI literal py. “

Como consecuencia, la oferta presentada por el proponente; se encuentra incursec en la causal
de rechazo del Capitulo- V)| literal p).

« Observaciones presentadas por el proponente CONSORCIO DE INGENIERIA
Observacion No, 8§

“Solicitamos al Comité Técnico, nos sea informado-en la verificacion aritmética de nuestra oferta
aconamica (CONSORCIO DE INGENIERIA), en cuales items hicieren correceion aritmética que
arrojé una diférencia de $8°392.346,00 menos al valor por nosotros ofertado 'y que carrespondio
a un ajuste del 0.05%. La solicitud. es de carécter informativo, ya que no- afecta la habilitacién
econdmica de nuestra oferta.

Respuesta No. 5.

Se informa al proponente que se realizé la verificacion. de acuerdo con los parametros definidos
e e Pliego de Condiciones en el numeral 4.4.1. VERIFICACION DE LA PROPUESTA
ECON@MI’CA-_ Para este caso, se encontrd un error en el momento de la verificacién de las
formulas del anexo No. 8 Analisis Detallado del AlU tal como o define el Pliego de Condiciones
en la.vifieta ntimero 4 del numeral 4.4.1. VERIFICACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA
que reza ‘La verificacion de formulas del anexo’ 8 hace parte -integral de la revisién de la
propuesta econdmica, en consecuencia, de existir un rrer en dicho anexo afectaré |a correccion
aritmética’. En la imagen No.4 se puede evidenciar que en el item 1.1.1 Director de. Chra
Ingeniero y/o arquitecto (Cat. 2), al realizar [a operacién aritmética det salario basico planteado
por profesional mas el factor prestacional presentado (58%) no-da como resuitado el valor de la
columna “SALARIO BASICO + FACTOR PRESTACIONAL", al realizar la suma de todos los
valores verificados se obtiene un vaior del componente de Administracion igual a 21,23%, lo
que afecta |a propuesta.en su-valor total,
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Imagen No. 4 Verificacién Aritmética Anexo No. 8 CONSORCIO DE INGENIERIA
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Observacion No, 6

“Solicitamos al Comité Téenico, que mantenga el puntaje de la experiencia especifica adicional
de 241,78 puntos otorgados el oferente CONSORCIO CAJICA. Es clarisimo quie la Entidad esta
evaluando la experiencia especifica de TODOS los oferentes conforme a o indicado y
salicitado en los pliegos de: Condiciones y. adenda No. 1 en el numeral 4.3.3. Experiencia
Especifica de Proponente, y asi mismao otorgando &l puntaje de Experiencia Especifica Adicional
del Proponente segun el numeral 5.5.1., donde se verificara el cumplimiento de los requisitos
de experiencia solicitados, esto es cumpliendo lo sefialado en el purmeral 4.3.3., se ctorgan 60
puntos por cada 4.500 SMMLV adicionales al reguisito minimo (esto es en cumplimiento cen lo
establecido en.el numeral 4.3.3.), hasta un maximo de 300 puntos, para los valores intermedios
de experiencia adicional en SMMLV se prorrateara &l puntaje a asignar, tal como lo calcuic el
Entidad al CONSORCIO CAJICA.

De. acuerdo -a las condiciones el pliego el CONSORCIO CAJICA, cumplié con la. experiencia
especifica aportada en 4 contratos de $34.244,30 SMMLV y con una experiencia adicicnal de
$18.133,36 SMMLV con la que obtuvo 242 puntos.

No-es de aceptacion que el CONSORGIO CAJICA llegue a pretender que la Entidad modifigue
ia -asignacieh de puntaje, y que le sean aceptadas por el valor total las 3 certificaciones de
contratos aportados con Findster (Nos..2'y 4) y con Fonade (No. 3).

La Entidad de forma acertada, cumpliendo con las condiciones del pliego estabiecidas-en el
numeral 4.3.3. Experiencia especifica del Proponente, dplica la condiciones de: “Para aquellas
obris realizadas en consorcio o unién temporal, el valor efecutado seréa considerado para la
evaluacion en el porcentaje correspondiente a su participacién en el Consorcio y la Unidn
Temporal...” asi estah evaluadas las 3 obras aportadas en certificados ejecutados en
consorcio, (consereio Cludad Redeo para Findeter, Consorcio A Cruz Cucutd para Fonade,
Consorcio las Gardenias para Findeter), en las anteriores certificaciones. el integrante del
CONSQORCIO CAJICA Constructora A. Cruz S.A.S. aporta el 80% de la obra ejecutada por el
Consorcio Ciudad Rodeo: eguivalente a 13.474,32. SMMLV, el 20% de la misma obra es
aportada por el integrante Inarplan S.A.S., equivalente a 3:368,58 SMMLYV gue no cumpie con
la condician de! pliego “Ninguna certificacion podra ser infetior al 30% del presupuesto oficial’,
esto seria no inferior a 6.848,86 SMMLV. Igual con |a obra ejecutada por el Consorcio A.Cruz
Cucuta donde la Constructora A.Cruz S.A.S. aporta el 80% de la obra ejecutada por un
equivalente 2 8.188,66 SMMLV, &l 20% de la misma obra es aportaca por el integrante Inarpian
S.A.S. equivalente a 2.047,17 SMMLV que no cumple con la cendicidon del pliego “Ninguna
certificacion podra ser inferior al 30% del presupuesto oficial”; esto seria no inferior-a 6,848,868
SMMLYV. igual con la obra ejecutada por el Consercio Las Gardenias donde la Constructora
a.Cruz S.A.S. aporta e! 70% de la.obra ejecutada por un equivalente a 7.165,87 SMMLYV el 30%
de la:-misma obra es aportada por el integrante Inarplan S.A.S. equivalente a 3.071,09 SMMLV
que ho cumple con fa condiciones del pliego “Ninguna cértificacion podré ser inferior al 30% de!
presupuesto oficial’, esto seria no inferior a 6.848,86 SMMLV.
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El CONSORCIO CAJICA no. puede pretender que la experiencia aportada por el integrante
Inarplan SAS sea valida en conjunto con la experiencia aportada por €l integrante Constructora
A Cruz SAS en las obras donde gjecutaron-como consorclados el pliego es clarisimo en afectar
el valor por porcentaje de participacién en las certificaciones-de obras ejecutadas.en consorcio
o unidn temporal por-le que insistimos no puede sertenida en cuenia en conjunto o sumados
los porcentajes de participacién, asi evalla correctamente la Entidad.-a todos los oferentes.

El integrante. del CONSORCIO CAJICA Constructora A.Cruz $.A.S. con participacion dei 60%
-aperta la totalidad de la experiencia, dando cumplimiento al pliego de condiciones, los ofros dos:

consorciados partlmpan con el 20% cada uno, por esto son habilitados vy cumplen con la
experiencia especifica”,

Respuesta No. 6

Se mantiene la Evaluacién Técnica del CONSORCIO CAJICA.

» Observaciones presentadas por el proponente CONSORCIO CAJICA
Observacién No. 7
1.4 “EL CONSORCIO CAJICA CUMPLE A CABALIDAD CON TODAS LA EXIGENCIAS

PREVISTAS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES — FALTA DE MOTIVACION DEL
NFORME DE EVALUACION POR PARTE DE LA UMNG,

Una vez revisada la evaluacién técnica, evidenciamos.que la-Universidad asignd 242 PUNTOS
al oferente que represento, consignando en su-informe lo siguiente:

STATEOS | SMAMLY

: - - CUMPLE
74,245,30- SV

18.133,76 SAMLY 242

Sin embargo, como se va a explicar a lo large de este escrito, resulta claro gue fa UMNG estd
incurriendo en un grave error al descontar puntaje al CONSORCIO CAJICA, toda vez que se
estan desconociendo los criterios de evaluacion, las reéglas y requisitos claros completos y
precises que contemplan los Pliegos de Condlclones

Asi las cosas, lo primero que debo advertir sobre este particular, es que la UMNG. esta:
incumpliendo su obligacién de motivar el informe de evaluacion realizado, pues simplemente se
limita a sefalar que la experiencia acreditada por parte def integrante “Inarplan S.A.S.” “No-
Cumple’, sin'embargo, en ninguna parte de'la evaluacion explica las razones por tas cuales no
se tiene en cuenta dicha experiencia, actuacién que evidenterriente vulnera el derecho al debido
proceso vy el derecho de defensa que- le ‘asiste al Consorcio que represento, ademas de
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encenirarse vulnerados los principios de trans_pare'ncia y de publicidad como preceptos
fundamentales que regulan el presente proceso de seleccion.

En consecuencia, y al no estar motivadas las razones por las cuales la Universidad asigna al
CONSORCIO CAJICA inicamente 242 Puntos de los 300 Puntos posibles, nos vimos en la
obligacion de interpretar la evaluacion y deducir las razones por las. cuales la UMNG
presuntamente considera gue no cumple la experiencia de uno de nuestro integrantes,
aclarando gue no existe razén valida para gue la UMNG procediera te esa forma y no le.
haya asignado el puntaje maximo (300 Puntos) a nuestra oferta.

En efecto, en la evaluacidn se observa que la Universidad Ghicamente tiene en cuenta la
experiencia acreditada por el Integrante “Constructora Acruz S.A5", (52.378.05 SMMLV) sin
embargo vemos con exfrafieza que NO se tiene en cuenta la: experiencia aportada por la
Scciedad “Inarplah S.A.S" (9.357,08 SMMLV), experiencia que es del todo: valida como quiera
que se cumplen la totalidad de los requisitos exigidos en el pliego de condiciones; siendo
necesario, entonces, explicar en forma detallada porgue se cumplen satisfactoriamente cada
uno de los requisitos relacicnados con la experiencia especifica.

Como bien lo sehala-el informe, las siguientes exigencias secumplen en debida forma por parte
del CONSORCIO CAJICA:

i la totalidad de la experiencia es:acreditada por unio | No-aplica, la
solo de los integrantes del Consorcio o 'Unidn | experiencia se aporta
temporal, esta deberd tener una participacién inferior | por mas de un
al 50%. integrante. NA
Al'menos une de los contratos presentados.debera ser Constructora ~ Acruz | Cumple
acreditado por el integrante que tenga el mayor | S.A.S. (60%  de
porcentaje de participacién dentro del Consorcio. participacién dentro del
' Consorcio Cajica)
aporta el Contrato No.. 1
suscrito en el Ministerio
de Educacion en el cual
tuvo e 100% de
_participacion.
Si la experiencia es acreditada per mas de uno delos | Constructora Acruz { Cumple
integrantes del Consercio, aguel que aporte. el mayor | S.A.S. (60%: de
valor en los contratos, respecto a los otros integrantes, participacién dentro del
debera tener una participacién no inferior al 40% en el | Consorcio Cajica) es el
Consorcio, en €l contrato dérivado del presente | integrante que aporta el
proceso y de su ejecucion. mayor valor en los
. ' contratos acreditados,
Uno de los integrantes del Consorcio debera tener una | Consiructora Acruz | Cumple
participacion mayor al 50% (Numeral 4.1.2.1). S.A.S. (60% de
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participacion dentro del
Consorcio Cajica).
Ninguno de los integrantes del Consorcio deberatener | Constructora Acruz | Cumple
una partlclpaclon menor. al 20% (Numeral 4.1.2, 1) S.AS. (60%) Inarpian

SAS. {20%) Y Luis
Fernando Mesa (20%)

Conforme a.lo anterior, resulta claro gue todas las reglas previstas-en el Pliege.de Condiciones
para acreditar la experiencia por parte de Consorcios, se cumplen con nuestra oferta.

Ahora bien, los requisitos relaciocnados con el objeto contractual de cada una de las
certlflcacmnes aportadas y los relacionados con las actividades exigidas, no se objetan por parte
de la UMNG y estos se cumplen en debida forma con los cerlificados que obran en la oferta.

En ese orden, resta analizar el requisito exigido para la acreditacion de la experiencia especfica,
en-virtud del cual “La sumatoria del valor facturado por 10s eontratos certificados, debe ser al
menos igual al uno punto cinco (1.5) veces el presupuesto oficial en SMMLYV, para ser adinisible
la propuesta. Ninguna cettificacién podra ser inferior al 30 % del presupuesto off cial.

Nétese, que la UMNG en los Pliegos de Condiciones contempla |a regla clara, precisa, completa
y objetiva segfin la cual se debe acreditar:

1) La sumatoria del valor facturado por los contratos certificados, debe ser al menos igual a uno
punte cinco (1.5) veces el presupuesto oficial en SMMLYV
2) Ninguna cettificacién podrd_ser inferior al 30 % del presupuesto ofigial,

Con relacion a la sumatoria de los contratos superior a (1.5) veces el presupuesto oficial, esta
condicion se cumple a cabalidad, en razon a'que la sumatoria de los contratos aporiados.es de
63.765,72, SMMLV. {ver anexo No. 6 de nuestra oferta, Folio 296).

Ahora bien, con respecto a que Ninguna certificacién podré ser inferior'al 30% del presupuesio
oficial. esta condicion también se cumple a cabalidad por parte del CONSORCIO CAJICA,
habida cuenta que cada una:de las certificaciones aportadas supera el 30% del valor del
presupuesto oficial previsto para este proceso, lo cual demostramos a continuacién:
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PORCENTAR A o VADREN -
ke CONTRATANTE | opRTSTR ANTEGRANTES % AR o priod
) ) i 4 5
' MINMISTER|O-DE EDUCACION COMSTRUCTORA | .. o ot s e
K T NACIONAL ACRUZSAS CONSTRUCTORA A CRUZS.AS] 100% | 100%  }$14.506.304.23523.543,20
CONSORCIO | CONSTRUCTORR ACRUZSAS | T T
2 FINDETE s : 425,294, ;
_ F R _ CIUDADRODED /INARPLANSAS 100% 1 100% |$12.425.294.090]16.842,90
FONDQ FINANCIERC DE PROYECTOS | CONSORCIO CONSTRUCTORA A CRUZSAS| | . |, .
3 DE DESARROLLO "FONADE"  ACRUZOUCUTA T INARPLAN SAS 100%. |  100% :55,800'544245 10:235,83
- -CONSORCIO LAS [CONSTRUCTORAACRUZ S.AS _ o
i INDETER b ! R 00% $9,057,815. . :
FIN “GARDENIAS JINARPLANSAS. 100% | 100% | $9.057.915.067 | 13.131,79

Téngase en cuenta, que el requisito exigido corresponde a la EXPERIENCIA ESPECIFICA REL
PROPONENTE (Numeral 4.3.3. del Pliego de Condiciones), razén por la cual se tiene que
valorar parte dela UMNG la totalidad de la experiencia acreditada por ambos integrantes del
Consorcio y que consta en cada una de las certificaciones.

En TRES de los CUATRO contratos acreditados para este proceso, “Constructora Acruz S A8
e “Inarplan $.A.S" aportan experiencia, empero, elle no significa que -se deban evaluar las.
certificaciones en forma individual y por aparte, ples precisamente se trata de CONTRATOS
que se ejecutaran en forma conjunta por parte de los integrantes del CONSORCIO CAJICA, en
consecuencia, se trata de una-sola certificacion para cada contrato, y cada una de ellas
supera el 30% del valor del presupuesto oficial.

As{ las cosas, no se entiende porque la UMNG no tiene en cuenta la experiencia aportada por
{a sociedad “inarplan S.A:S", toda vez gue como quedé demostrado cada una de las exigencias
relacionadas con consorcios y con la experiencia -especifica del proponente; se cumplen por
ambos integrantes y en consecuencia por e CONSORCIO CAJICA. '

No obstante lo anterior, a pesar de que las reglas del proceso son absolutamente. claras y que:
las mismas se cumplen a cabalidad por parte del CONSORCIO CAJICA, fa Entidad no le asigna
los 300 puntos a nuestra oferta y sefiald de forma errada gue la-sumatoria de los contrates
aportados en SMMLY es de 52.378.06 cuando la realidad es que.se acreditan por parte del
Consorcio 63.765,72. SMMLV, guedandg en evidencia; gue no se . esian teniendo en cuenta y
sumando los 9.357.08 SMMLV aportados por ¢l integrante “Inarplan S.A.S". con respecto a jos
TRES contratos acreditados.para este proceso.

Si la UMNG hubiera querido exigir que cada integrante debia certificar una suma superior al
30% del valor del Presupuesto Oficial expresado en SMMLY, lo tuvo que haber contemplado de
esa forma y de manera clara en las reglas de. participacion, empero, lo-gque ﬁ'ngimente._fsoifcifo
la Universidad fue que Ninguna certificacién podra ser inferior al 30 % del presupuesto
oficial. siendo este un requisito que corresponde a la EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL
PROPONENTE y no_de cada integrante del Consorcio o Union Temporal.

Sede Bogota: carrera 71 101: 80, o
Sede Campus Nueva Granada: kildmetro 2, via Cajica-Zipaquira
PBX.{571) 650 0000 :

www.ymng:edu.co - Bogotd D, C. - Colombia




UNIVERSIDAD MILTAR
NUEVA GRANADA.

En ese orden, las reglas previstas en el Pliega de Condiciones son absolutamente claras.y las
mismas deben respetarse y cumplirse e la forma como quedaron redactadas, sin que haya
lugar a interpretaciones subjetivas por parte de la entidad.

Pues bien, los criterios de adjudicacion deben especificarse en (as regias del proceso en forma
precisa, y deben estar, ademas, regulados de manera completa. Resuita inadmisibie, que las
entidades estatales pudieran con posterioridad a la presentacién de las ofertas; modificar fos
criterios de seleccidn, o introducir criterios ng previstos inicialmente, pues una. conducta tal
atentaria contra {a exigencla legal de que estuvieran contenidos; en forma expresa y completa,
en dicho documento.

Debe tererse presente que si bieh ta ley confiere una facultad discrecional a la administracion
come la de definir los criterios de adjudicacién que considere titiles para el tipc de contrato que
desea celebrar, ello no significa que la entidad esté autorizada para. dejar de observar los
criterios deﬁnldos en sus reglas, pues normativamente se exige para la seguridad de los
oferentes, gue los criterios de-evaluacién no ofrezcan dudas ni presenten vacios gue se puedan
interpretar o llenar a lalibre discrecionalidad de la entidad. *

De igual manera, el articulo 13 de la Ley 1150 de 2007 establece que ‘las entidades estatales
gue por disposicion legal cuenten con un régimen coniractual excepcional al del Estatuto
General de Contratacion de la Administracion Pblica, aphcaran en desarrollo de su actividad
contractual, acorde con su régimen legal especial, los principios de:la funcién administrativa de
que trata el articulo 2097

Sobre el particular; el Consejo de Estado mediante sentencia del tres (3) de mayo de dos
mil siete (2007), Radicacién (18209) expuso de manera contundente gue la administracion no
puede apartarse, ir mas alla o inventarse regias para calificar a los proponentes, diferentes a
las consignadas en las reglas definitivas. La Alta Corporacion le haya la razén al convocante al
sefalar o siguiente:
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“(...) luego que el pliego de condiciones ¢ términos de referencia ha fenido la publicidad
correspond;ente v transcurrido los plazos establecidos para realizar alguna modificacion
o adicion; el cual precluye una véz presentadas las propuestas, no le es dable a- la
administracion apartarse deé lo que efla misma consigné en él para realizar el
estudio y calificacion de las propuestas e ir mas alla de lo expresamente regulado
a este respecto, o inventarse reglas, maneras o férmulas de calificar que-atiendan
supuestos no contemplados inicialmente; para luego imponerlas en [a etapa de
evaluacion a los participantes en el mismo, pues ello se contrapone a los principios
y normas de la contratacion estatal y constituye unia irregularidad o vicio que puede
afectar la legalidad del procéso.(...)"

! Consejo de Estado, Seccin Tercera, Sentericia del 1 de Marzo de 2006, C.P. Alier Eduardo

Hernandez ' ' ﬁ

AR NYad
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Agrega el Consejo- de Estado sobre los cambios en las reglas de juego previamente
establecidas lo siguiente!

“(...) en los procesos de seleccién de la contratacion estatal esta vedado cualgquier
cambio sobre la marcha a las reglas de juego previamente establecidas en la ley
del mismo, o-sea en el pliego de condiciones, y una.vez precluida la etapa respectiva
de precision, aclaracién, adicion o modificacion de los: mismos, de manera unilateral;
subrepticia y oculta, que tome por sorpresa a los participantes y genere incertidumbre
en la etapa de evaluacion y estudio del mérito. de la mejor propuesta. Con ello, a la
postre, se compromete la legalidad del procéso precontractual y la adjudicacién o
declaratoria de desieria de fa licitacion o concuirso, segtin el caso, siempre y cuando
constituya -una irregularidad que incida systancialmente en la seleccidn objetiva de la
mejor propuesta, esto es, en la escogencia-de la-oferta mas favorable a la enfidad de
conformidad corn la totalidad de los criferios que rigen el proceso corespondiente y ef
atencion a 1o preceptuado por el articulo 29 de la Ley 80 de 1993: (...})"

Asl las cosas, en la fase precontractual tratandose de contratacion estatal, las reglas de
participacion definitivas sebre las cuales se desarrolla-el proceso de-séleccion y la gjecucion del
contrato, se constituyen como la hoja de ruta o el plan de navegacion sobre el cual se disefia,
estructura y concreta el denominado procesc coniractual de lg administracion publica. '

En consecuencia, para dar cumplimiento: a los principios de transparencia, seleccidn objetiva y
responsabilidad consagrados en el Manual de Contratacion, asi como los principios sefialados
en el articulo 209 de la Constitucion Politica; |a‘entidad debera garantizar la seriedad del proceso
evaluando las ofertas en igualdad de condiciones, ¢ifiéndose a los preceptos legales vigentes y-
seleccionando el ofrecimiento gue resulte mas favorable sin tener en consideracion -cualquier
clase de motivacion subjetiva o introducir criterios nueves. que no fueron’ conternplados
inicialmente en las reglas del proceso.

Conforme a todo lo. antetior, la Gnica conducta valida y admisible por patte de la UMNG es
asignar los 300 puntos al CONSORCIO CAJICA, por cumplir con la totalidad de los requisitos
contemplados para -este proceso de seleccion. '

PETICION

De acuerdo coh lo expuesto y teniendo en cuenta lo previsto en el Pliego de Condiciones, de
manera comedida solicitamos a la entidad tener en cuenta la experiencia acreditada por parte
del integrante “Inarplan.S.A:S8"y asignar et puntaje maximo al Consarcio gue represento.

Respuesta No. 7

‘No se acepta la observacion, dado que la evaluacion se realizé de acuerdo con lo definido en
la vifieta 1 del numeral 4.3.3. EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL PROPONENTE del pliedo de
condiciongs, el cual establece: “Para aguellas obras realizadas en consorcio o union
temporal, el valor gjecutado sera considerado para la evaluacién en el porcentaje
correspondiente a su participacion en el Consorcio o en la Union Temporal. Para fal
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“.

efecto, adicionalmente se debera presentar documento deé conformacion.consorcial o de
unién temporal,”, .por lo tanto, se mantiene. el puntaje establecido en [a Evaluacion Técnico.

Se aclara al propeonente que las certificaciones No. 2 y 3, corresponden al Consorcio Ciudad
Rodeo.y Consorcio A.Cruz Cucuta respectivamente, y el integrante Inarplan S.A.S., participo
con un porcentaje del 20%, en consecuencia al tener en cuenta-el porcentaje de parhc;paclén
por el valor certificado es inferioral 30% del presupuesto oficial solicitado (6.848,86SMMLVY),
correspondiendo para €l caso de la primera certificacion @ 3.368,58 SMMLY y para el caso de
la certificacin No. 3 a 2:047,17 SMMLYV, y sobre esto datos se realizé la evaluacién técnica y
se le otorgo el puntaje de 242

» QObservaciones presentadas por el proponente UNION TEMPORAL CONTEIN. —
CONCITEC

Observacion No. 8

“la oferta presentada por el consorcic Germinar, presenta seis (6) certificaciones de
experiencia, asi:

1. Folio 678 - 679 Ciudadela Jardin de Comfaboy Fecha de inicio 20 de enero de 2.014

2. Folio 646 a 648 Construccidn Colegio Tunfa Fecha de inicio 15 de octubre de 2.013

3. Folio 782 a 784 Unidad Materno Infantil del Sur — Florida Blanca Fecha de inicio Julio 4
de 2,012

4. Folio 772 a 773 Sede Administrativa del Municipio de Villavicencio — Fecha de inicio

Julio 12 de 2.011

Folio 582 a 584 Hospital de Zipaquira — Fecha de inicio noviembre 22 de 2010

Folio 82 Sede Camara de Comercio de Villavicencio — Fecha de inicio 19 de febrero de

2.008

o m

Solicitamos a la entidad revisar fa calificacion técnica de la propuesta porgue no se fivo en
cuenta los Pliegos de condiciones numeral 4.3.3 que dice “* En caso de presentarse mas de
cinco (5) certificaciones, se tendran en cuenta las primeras cinco {5} seglin orden cronolagico
de la mas-actual a la méas antigua”. Por {0 tanto no se debe tener en cuenta la experiencia de
orden 3, camara de Comercio de Villavicencio del informe de Evaluacion técnico.

Respuesta No, 8

No se acepta la observacion. De conformidad con lo establecido eri el ‘numeral 4.3.3.
Experiencia Especifica del Proponente, ef cual establece: “La experiencia especifica se acredita
con la presentacion del anexo No. 6, debida y completamente diligenciado, y con el aporte
de minimo una (1) maximo cinco (5) certificaciones de contratos iniciados y terminados durante
los dltimos dieéz{10) afios contados a partirde la fecha.de cierre de la presente invitacion,

Como lo expresa el requisito 4,3.3. Experiencia Especifica del Proponente la forma de acreditar
la experiencia es con.el diligenciamiento del anexo No. 6 Experiencia Especifica del F’roponentex
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que es obligatorio, por lo anterior, las certificaciones de experiencia que se acreditan son las
gue se. encuentran relacionadas en el anexo No.. 8, Experiencia Especifica del Proponente,
razén.por Ja cual las certificaciones de experiencia no contempladas en-el anexa No. 6, no son
objeto de evaluacion.

» Observaciones presentadas por el proponente CONSORCIO DESARROLLO CPG
2017

Ohservacion No. 9

“Una vez revisadas las ofertas presentadas por las firmas UNION TEMPORAL :CONTEINT-
CONCITEC, CONSORCIO GERMINAR, CONSORCIO DE INGENIERIA Y CONSORCIO.
CAJICA, nos permitimos manifestar nuestro desacuerdo a |a habititacion y posterior calificacion
otorgada a dichos propenentes teniendo en cuenta lo-expuesto a continuacion;

1. Segin ! Pliego de Condiciones en el numeral ‘4.4.1 VERIFICACION DE LA
PROPIESTA ECONOMICA - Los' COSTOS INDIREGTOS, se refieren a aquellas
‘erogaciones. que se causan con motivo de la logistica y la técnica del desarrollo- de los
trabajos. En eflos se debera calcuiar fos. rubros por administracién de la obra y por
administracién de la oficina del contratista, en una proporcion justa y de acuerdo con la
dedicacion al objeto contractual. El Proponente deberé presentar el analisis detallado
del AIU (Administracion, imprevistos. y Utilidad), para lo cual debera diligenciar e Anexo
No 8 "Andlisis detallado. del AJ.U™

En razén a To anterior, nos permitimes cbservar-que el anexo No 3 presentado por los
Proponentes arriba mencionados contienen errores gue-inducen al RECHAZO DE LAS
PROPUESTAS, tales como:

De ‘acuerdo a lo indicado en el pliego de condiciones a folic No. 96 con relacién al
RUBRO DE ADMINISTRACION” se establece claramente io siguiente:

ADMINISTRAGION
fisie ruwre 40 e Al ADMISISTAACION f:{E{L CONTRATD, y tndo 8l personat all ¥ ntuado

dobard curipls cor el teipo d ged areion exgedn an sste plaga de cond iones

Be d=he leperen cuenla para of caiculG de este rulo Entre 0HOS:

Sede Bogofs; carréra-11101-80, _
Sede Campus. Nueva Granada: Kildmetro 2, via Cajica-Zlpaquird
PBX {571) 650 00 00

wmv,umng.ed'u‘.-c_o.-B’ogoié D.C:- Colombiz




UNIVERSIDAD MILITAR .
NUEVA GRANADA

'3} Costos de persana: grofosional, sseseres, poisonal ro profasendl. o
%} Carmpamentos de Obea, cemramisnle provigionsl, insteiaciores eleciricus, 2948 ¥ damas

gorvieins provisionalas v s demas olwes provisionales que 50 (agUieren y que subuien ias
indicadan an ios cusdros da cantdades ce obia Los cosips de rnanzemmae{)to_';:e eslay
activitadis deberan estar inciuidas en ests rublo, garantizando 81 buen esiade durarts el
desarrglio completo g (an obras. _ _ ) .
©b Ld infraestruclura efclrics que of gonlratista reguiers pora gjecutas i conslivecion oujaln
. dat proseniG procass, LOerd por cuenia dal contratisla v -se- tendrd en cuanls en este
ruero. N o
dr Cestos denaragos por 2 tramike n lo gastide y colencidn en ia -dis_pc_ﬂlbi'-lci__ad;dﬁ 507vigion
provisiongies ante [as Erntidades prestadteas de secvicios gablices. Hasia i obtentito de
ks sefvicios para of proyaclo.

g Costos daje Viglancia, N

1 Cos'os do sepncios padlicos provisionaias

31 Costss de prostacionas socia'es y parafiscales o o

w Coslo valia informativa segun las Gimensiones ¢ disefid ndizades por la ‘nflama e

" Plarcacitn Wunicipal de Calicd Inciuye Lo estrucitra de soparte, srl__e;e.l_z;s;aiasmrz B

By Cesta vz informadiva e § X 3 m. de scuerdo @@ modelo suministrado por la UMNG,
Imcleye la astrustura da soporte, atle o instufacion o .

i Otros Costay de Adminisiracion én fos qoe st incluyan detaciopn de uniformes U ovedlss
de trabaje, casto. bofas, slémentos de segudidad mdusiral comn gusnies, golas, @agza
oidos de sourrdo 1 la 2otividas que dosarrollon ¥ elemeantios de sefighizatidn dentro de ir
oora, asl come [ndos los elementes de sequridad en ol baje que esialibzes fa Loy, park
este bpo d& proyectas, _

k1 Gosics de lognfizacion dei sonlralu ¢ mpuestos

$ Costos de loé seguros y garanlias, _ o

my Cesho 96 los copids, holicgrafias, folograllas y en genemt oo indos s decumentos

necosarios para gfenutarla obra.

Cesto g ios centumos do los sarvicios pobiicong, _ _

Cosios por ensayos y andlisiy necesasios para garanhzer la calited de i obis rgaijfgaria\

Cosios de recolescian y svetuackn de escombrog o zonz dé descargue final actorizads,

Coslo ds kus plonos récord tenfcos y maruales qua fueren del taso,

EI proponente es libre de estoblsonr el ments dai ruore do ADMINISTRACION

&t rubro cofespondienta ai pago de preslaciares soriples y pamliscalss doberd gumpl

age-ics minimos ostabislidas por ey,

En razon a lo. anterior, nos permitimos ‘informar a la entidad que-todos los proponenies arriba
mencionados, no cumplen cen el item “P” arriba listado, el cual contempla:

p) Costos de recoleccion y evacuacion de escombros a zona de descargue final avtorizado.

Lo anterior aplica a io determinado en e numeral 4.1.1, CARTA DE PRESENTACION
DEBIDAMENTE FIRMADA, literal ) las propuestas deben ser congrfuentes y consistentes con
‘el pliego de condicicnes so pena de rechaze; estas condiciones no:se evidencian, por lo que se
ha demostrado con los errores u omisiones cometidos por los Proponentes en el Anexo No -8
presentado, '

Es pertinente manifestar que, para no incurrir en causal de rechazo de la propuesta por vicios
de | | | | |

Fondo, el Proponente debi6 acatar totalmente Io exigido en los Pliegos 'y diligenciar todos los.
formularios requeridos por la Entidad Contratante. Adicionalmente el Proponente no debit
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jamés incuriir-en omisiones de caracter economico al no incluir vaiores que son parte integrante
de un valor total a'Proponer y que afectan de manera grave la transparencia de su oferta, por
no encontrarse incluidos en la misma. Al respecto cita fa Jurisprudencia;

“£|.pliego. de condiciones disefiado por la Administracion, debe sér aplicado estrictamente,
en la seleccion det contratista, e igualmente, corresponde & los proponentes acatar
totalmente dichas reguiacicnes al presentar sus ofrecimientos. ... a fin de preservar
principios fundamentales. de la contratacién, referidos a la libertad de concurrencia;
igualdad, imparcialidad y buena fe. Nota de Relatoria: Sentencia de 30 de noviembre de
2006; Exp. 18059, M. P. Alier E. Hernandez Enriquez; sobre Efecto vingulante del pliego
de condiciones: Sentencia de 3 de mayo de 1999, Exp. 12344, M.P. Daniel Suérez
Hernandez; sentencia de 28 de-abril de 2005, Exp. 12025, M. P. Ramiro Saavedra Becerra;
Sentencia de 8 de junic de 2006; Exp.15005, M. P. Marfa Elena Giraldo Gémez. _
SENTENCIA CE Slil E 18293 DE 2011..."Las causales de rechazo en un proceso de
seleccion son las que se encuentran en el pliego de condiciones y las que establece Ia
Ley.«(...)Sih embargo, en aras de la carga de claridad y precision y. de fijar reglas
justas y objetivas, a la entidad le es igualmente exigible el deber de establecer
especificamente en los pliegos de condiciones las causales de rechazo de las
propuestas '

Eh razon a lo anterior y atendiendo a la exigibifidad en los Pliegos de Condiciones del
cumplimiento de todos los requisitos documentales y la obligatoriedad en los mismos
establecida, en cuanto a no omitir valor alguno dentro. de la propuesta econémica presentada
por cada Proponente; solicitamos a la Universidad Militar Nueva Granada corregir ei Informe de
Evaluacién ya que las propuestas presentadas. porlas firmas: UNION TEMPORAL CONTEIN-
CONCITEC, CONSORCIC GERMINAR, CONSORCIO DE INGENIERIA Y CONSCRCIO
CAJICA se encuentran incursas en CAUSAL DE RECHAZO-por los erreres de Fondo indicados
anteriormente.

Respuesta No. 9

N6 se acepta la observacion. En el'numeral 4.1.1. Verificacion de la propuesta econdémica, se
establece entre otras lo siguiente; respecto al anexe No 8:

« Ua verificacion de formulas-del anexo No. 8 Discriminacion det AlU, hace parie integral
de la revision de la propuesta econémica, en consecuencia, de @xistir un error en dicho.
anexo afectara la correccion aritmética.

e Para el diligenciamiento del anexo 8 se deberéan tener en cuenta como minimo los
valores de los tiempos del proyecto y cada uno de los profesionales, asi como sus

_respectivas-unidades..
« Se realizara la verificacion de-férmulas y célculos de los'anexos 7'y 8"

En consecuencia, €] Comité Técnico procedio a evaluar el anexo No. 8 con base en los critefios
anteriormente establecidos enel pliego. El contenido del Anexo No. 8 Analisis detallado del AlU,
es de libre diligenciamiento y responsabilidad del proponente. ;a;
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