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Por la-cual se adjudica |a Invitacién Publica N° 07 de 2017
EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA

En ejercicio de sus atribuciones legales y en especial de ias que e confiere eI"-art'Ic;ulo 69dela
Constitucion Politica, las Leyes 30 de 1992, articulos 28 y 57 y-805 de 2003, articulos 1y 2; los
Acuerdos 13 de 2010, articulo 29, numeraies 1y 6; 17 de 2014 y 11 de 2015, v,

CONSIDERANDO

Que el articulo 69 de la Constitucion Politica; preceptia que -se garantiza la autonomia
universitaria. Las universidades podran darse sus diréctivas y regirse por sus propios
estatutos, de acuerdo con fa ley. La ley establecera. un régimen organico especial para las
universidades del Estado.

Que la Ley 30 de 1992, en su articulo 28, consagra la autonomia universitaria y... "se
reconoce a las universidades el derecho a darse y modificar sus estatutos...”.

Que el articulo 93, _de la -ya mencionada ley establece que los contratos que celebren las
universidades estatales,. para el cumplimiento ‘de sus funciones se regirdn por las nermas del
derecho privado,

Que la Universidad Militar Nueva Granada en virtud -del articulo 1° de la Ley 805 de. 2003...
‘es.un Ente Universitario Autdnomo del Orden Nacional...” y segun el articulo 2° de la misma
ley... "es una persona juridica con autonomia académica, admiinistrativa y financiera,... con
capacidad para gobernarse...”

Que. mediante el Acuerdo 13 de 2010, se expidié el Estatuto General de la UMNG, y como
funciones del Rector, se sefiald en el numeral 6° del articulo 29: “Expedir los -actos
administrativos, adjudicar y celebrar los contratos y convenics que sean necesarios para el
cumplimiento sus objetivos.”

Que mediante el Acuerdo 17 de 2014, se expidid el Reglamento General de Contratacién
de la Universidad Militar Nueva Granada.

Que de conformidad con el Plan Anual de Contratacion debidamente registrado en el Plan de.
Conipras. de 2017, se recibid el estudio previo N° 076 del 07 de julio de 2017, cuyo objeto es:
DOTACION, INSTALACION Y PUESTA EN MARCHA DE UNA SOLUCION TECNOLOGICA.
PARA LAS AULAS DE ESTUDIO, SALAS DE SISTEMAS E INTERNET Y SALAS DE VIDEO
CONFERENCIA DEL COMPLEJO AULAS Il EN EL CAMPUS NUEVA GRANADA CAJICA
DE LA UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA, DE CONFORMIDAD CON LASJ\
ESPECIFICACIONES TECNICAS.
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Que par su cuantfa v de conformiidad con la normatividad de contratacion vigente, se hizo
necesario realizar un proceso de Invitacién Publica. )

Que fa UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA cuenta en-su presupuesto con reclirsos
propios para la contratacion de este servicio.

Que la Divisién Financiera para respaldar la Invitacion Plblica N° 07 'de 2017, expidié el
certificado de disponibifidad presupuestal No. 71419 del 10 de julic de 2047, por un valor de
Mil. OCHOSCIENTOS: UN MILLONES NOVESCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL TREINTA
Y TRES PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.801.947.033.00 M/CTE), valor gue incluye todos.
los costos, impuestos, retenciones y demas gastos a que haya lugar. '

Que dentro de la. [nvitacidéh Pablica No.~07 de 2017, se designaron los integrantes de los
Comités Juridico, Técnico y Financiero, que participaron en el proceso de revision del pliego
de condiciones, andlisis, habilitacién y evaluacion de las propuestas de la invitacion, de
conformidad con las. Resoluciones 116, 2894 y 3652 de 2017.

Que el 06 de agosto de 2017, se publico en el periddico El Tiempo, el aviso de convocatoria a
los posibles interesados en participar en el proceso:de seleccion.

Quie & 10 de agosto de 2017, se publicé en la pagina Web de la Universidad, el pliego de
condiciones de la Invitacion Publica, con el fin de invitar plblicamente a participar & los
interesados. o

Que en el numeral 1.3. Presupuesto o_ﬁcial-esfimad_o y disponibilidad presupuestal, del pliego
de condiciones de fa Invitacion Pablica 07 de 2017, se distribuy6 el presupuesto en dos
grupos, de la siguiente maneta: '

PRESUPUESTO OFICIAL ) VALORITEM
Grupo No. 1 PO
Equipos de Computo 5 1.014.721.798
Grupe No. 2
Dotacian de Video, audio, control de video ©  rha SER 470
conferencia para fas aulas ¥ salas deinternét, . $ 784255470
sistemas y webconfergncias
- TOTAL & 1,798.976.968

Que el 15 de agosto de-2017, a partir de las 09:00 horas, se celebrd la audiencia aclaratoria
con el objeto de precisar &l contenido y el alcance del pliego de condiciones de la invitacion
pblica No. 07 de 2017,

Que el 15 de agosto de 2017, se publics en la pagina Web de la.Universidad, [a Adenda No. 1,
mediante la cual s& modifict el numeral 3.1 de! piiego de condiciones.

Que e} 18 de agosto-de 2017, a partir de las 11:00 horas, se flevd a cabo la visita técnica en la
Sede Campus Nueva Granada, donde se desarrollara el objeto contractual, con los

interesados en participar en [a invitacion.

Que el 13 de septiembre de 2017, se publicd en la pagina Web de la Universidad las
respuestas y aclaraciones a inquietudes sobre el pliege de condiciones, mediante la cual, se
da respuestas a las observaciones prasentadas frente al pliego de condiciones de |a invitacion
piblica No. 07 de 2017

Que el 14 de septiembre de 2017, se publicd. en la pagina Web de la Universidad, la Adenda
No. 2, mediarite la cual se modificaron los numerales: 3.1., 341, 4.3.1, 432, 54, 55.1.1,
8:20., y e Anexo No.5, del pliege de condiciones de la invitacion publica-No. 07 de 2017,

Que-en cumplimiento det cronograma establecido en el pliego de condiciones y sus adendas;
¢l 20 de septiembre de 2017, a las 16:00 horas, se adelantd, en presencia de la Oficina de:
Control Interno de Gestién y fa Jefe de la Division de Contratacién y Adquisiciones, el cierre de
la Invitacién Publica No. 07 de 2017, en ef que sé présentaron veintilin (21) propuestas :‘pc:ﬂ
parte de las siguientes sociedades: R
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No. PROPONENTE FOLIOS
1 SISTETRONICS LIMITADA 88
2 SUMIMASS.A,S. 186
3 DB'SYSTEMS S.A.S. 94
4 SEEL 5:A. 147
5 UNIPLES 5.A.. : 126
& SIMELC ELECTROMECANICA 5.A.5. 62
g 'COLOMBIANA DE SOFTWARE Y HARDWARE 92
COLSOF S.A.
8 ROBOTEC COLOMBIA $.A.S. 170.
9 COMERCIALIZADORA SERLE.COM 5.A.S, _ ' Foliada hasta 107
10 E TRAINING 5.A.S.. 296
T1 COMPUTEL SYSTEM S.A.S, 119
12 UNION TEMPORAL OFI-ANDIVISION 001 191
13 REDCOMPUTO LTDA. 96
14 UNION TEMPORAL DATA 67
15 NUEVA ERA SOLUCIONES S.AS, ' 88
16 UNION TEMPORAL TECNOLOGICOS UNMG 2017 347
17 XOREX DE COLOMBIA S.A.S. 136
18 ANALYTICA 5.A.S. 219
19 MICROHARD S.A.S. _. 72
20 PROINTECH COLOMBIA S.AS. 72
21 NEX COMPUTER S.A. 164

Que ef 03 de octubre de 2017, se solicitd al proponente NUEVA ERA SOLUCIONES S.A.S
para subsanar algunos documentos técnicos.

Que el 04 de octubre de 2017, se solicité a los proponentes: SISTETRONICS LIMITADA,
SIMELC ELECTROMECANICA S.A8, COMERCIALIZADORA SERLE.COM S.AS.,

PROINTECH COLOMBIA S.A.S., UNION TEMPORAL TECNOLOGICOS UNMG 2017 y NEX
COMPUTER 8.A, subsanar algunos documentos juridicos.

Que el 04 de octubre de 2017, se solicitd a los proponentes UNION TEMPORAL DATA y
ANALYTICA S.A.S, subsanar algunos documentos técnicos.

Que el 04 de octubre de 2017, se solicitd a los proponentes DB SYSTEMS S.A.S. y UNION
TEMPORAL OFI-ANDIVISION 001, subsanar algunos documentos juridicos v técnicas.

‘Que el 04 de octubre de 2017, se recibieron las respectivas subsanaciones sdlicitadas a los
documentos técnicos, por parte del proponente UNION TEMPORAL DATA.

Que el 05 de octubre de 2017, se recibieron las respectivas subsanaciones solicitadas a los
documentos juridicos, por parte de ios proponentes SISTETRONICS LIMITADA y PROINTECH
COLOMBIAS.A.S.

Que el 05 de octubre de 2017, se recibieron las respectivas subsanaciones sohcrtadas aics
documentos técnicos, por parte del proponente NUEVA ERA SOLUCIONES SAS.

Que el 05 de octubre de 2017, se recibieron las respectivas subsanadiones solicitadas a los
documentos técnicos y juridicos, por parte del proporiente UNION TEMPORAL OFI-
ANDIVISION 001. :

Que el 06 de octubre de 2017, se recibieron las respectivas subsanaciones solicitadas a los
documentos téenicos y juridicos, por parte del proponente DB SYSTEMS S.A.S.

Que el 06 de octubre de 2017, se recibisron las respectivas subsanacioriss solicitadas a los
documentos: juridicos, por parte de los proponefites SIMELC ELECTROMECANICA S:A.S,
UNION TEMPORAL TECNOLOGICOS UNMG 2017 y COMERCIALIZADORA SERLE. COI\M
S.A.S.

Y)
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Quie el 06 de octubre de 2017, se recibieron las respectivas subsanaciones solicitadas a los
docymentos técnicos por parte. def proponente ANALYTICA S.A.S.

Que el 12 de octubre-de 2017, s& publicé en la pagina Web de la Universidad, los informes de
verificacién y evatuacion juridico, técnico y financiero, de lo que se presenta el siguiente
resuftado como fesumen:

EVALUACION JURIDICA

PROPONENTE . CUMPLE NO CUMPLE
1 SISTETRONICS LIMITADA X
2 SUMIKAS 5.A.5, X
3 DB-SYSTEMS S.AS. X
& SEELS.A, X
5 UNIPLES S.A. X
6 SIMELC ELECTROMECANICA 5.A.8, X
Pl COLOMBIANA DE SOFTWARE ¥ HARDWARE COLSCE $,A. X
8 ROBOTEC COLOMBIA 5.AS, X
9 COMERCIALIZADORA SERLE:COM S.A.5, %
10 E TRAINING 5:A.S. X
11 COMPUTEL SYSTEM S.AS, X
12 LUNION TEMPORAL OFI-ANDIVISION 001 X
13 REDCOMPUTO LTDA, X
14 UNION TEMPORAL DATA X
15 NUEVA ERA SOLUCIONESS.AS. X
16 UNIGN TEMPORAL TECNOLGGICOS PiNmE)2017 X
17 ¥OREX DE COLOMBIA S.A.S. X
18 ANALYTICA 5.A.5: X
19 MICROHARD 5.A5. X
20 " PROINTECH COLOMBIA S.AS. 4
21 NEXCOMPUTER 5.4, X

EVALUACION FINANCIERA

s NO CUMPLE CAUSAL DE
PROPONENTE CUMPLE INCUMPLIMIENTO
L SISTETRONICS LIMITADA X
7 SUMIMASS.AS. X
3 'DB SYSTEMS S.AS, X POR PATRIMONIO
4 SEELS.A. X,
5 UNIPLES S.A. X
B SIMELC ELECTROMECANICA S.ASS, ' X FOR PATRIMONIO
7 COLOMBIANA DE SOFTWARE Y HARDWARE COLSOF S.A. o '
8 ROBOTEC COLOMBIA 5.A.S, X
g COMERCIALIZADORA SERLE.COM 5.A:S. X
10 E TRAINING $.A.S.. %
1 COMPUTEL SYSTEM S.A.5. X
12 UNION TEMPORAL QFI-ANDIVISION 001 %
13 REDCOMPUTOLTDA. X
14 UNION TEMPORAL DATA X
15 NUEVA-ERA SOLUCIONES S.AS, X
16 LNION TEMPORAL TECNOLOGICO5 2017 X
17 XOREX DE COLOMBIA 5.A.5, %
18 ANALYTICA S:A.5. X
19 MICROHARD $:A.5. X
20 PROINTECH COLOMBIAS,A.5, X
21 X

NEX COMPUTERS.A. . J\




Continuacién Resolucidn N d 69 6 De fecha Ez aNUV ij Pégina N° 5

EVALUACION TECNICA
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Que una vez publicadas las evaiuaclones el 17 de octubre de 2017, los proponentes E
TRAINING S.A.S., XOREX DE COLOMBIA S.A.S., UNION TEMPORAL OFI-ANDIVISION 001,
ROBOTEC COLOMBIA S.A.8., SIMELC ELECTROMECAN]CA S.A8., NEX COMF’UTER_
S.A., UNION TEMPORAL TECNOLOGICOS UNMG 2017, NUEVA ERA SOLUC]ONES S.AS,
presentaron oportunamente. observaciones al informe de verificacion y evaluacion de la._
Invitacién Pdblica No. 07 de 2017,

Que el 19 de octubre de-2017, el proponente UNION TEMPORAL TECNOLOGICOS UNMG
2017, presentd de manera extemporanea observaciones al informe de verificacion y
evaluacién de la invitacion Plblica No. 07 de 2017

Que el 23.de octubre de 2017, se solicitd subsanacién de documentos técniccs a los
siguientes proponentes: UNIC)N TEMPORAL DATA, ROBOTEC COLOMBIA S.A.S, UNION
TEMPORAL TECNOLOGICOS UNMG 2017, E TRAINING S.A. 5., UNION TEMPORAL ‘OF -
ANDIVISION 001 y SEEL S.A.

Que el 23de octubre de- 2017, se solicité subsanacién -de documentos juridicos a la
COMERCIALIZADORA SERLE. COM SAS.

Que el 24 de octubre de 2017, se recibieron las respectivas- subsanaciones solicitadas a. los
documentos técnicos por parte de los proponentes: E TRAINING S.A.S., SEEL S.A., UNION
TEMPORAL OFI- ANDIVISION 001, ROBOTEC COLOMBIA S.A. S, UNEON TEMF’ORAL DATA
y UNION TEMPORAL TECNOLOG]COS UNMG 2017. 9"{
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Que el 27 de ociubre de 2017, se solicité' subsanacion de documentos técnicos a los
proponent'e's_ ROBOTEC COLOMBIA SAS., SEEL SA, vy UNION TEMPORAL
TECNOLOGICOS UNMG 2017, '

Que el 27 de octubre de 2017, se recibieron las. respectivas subsanaciones de documentos.
‘técnicos a los proponentes ROBOTEC COLOMBIA S.A.S,, SEEL S.A, y UNION TEMPORAL
TECNOLOGICOS UNMG 2017. '

Que el 27 de octubre d'e: 2017, se publicd en la pagina Web de la Universidad, el aviso de la
audiencia de adjudicacién en el que se sefalé lugar y hora en que se desarroliaria.

Que el 30 de octubre de 2017 a partir de las 11:00 horas, en el auditorio German Arciniegas de
la Sede Bogota, Calle 100 de la Universidad Militar Nueva Granads se llevo & cabo la
Audiencia de Adjudicacion con la participacion acreditada de nueve (09) proponentes,

Que en deésarrollo de la Audiencia__, se dio lectura a las respuestas de las observaciones
presentadas: por los proponentes frente a los informes de verificacion y evaluacion, asf:

UMNG-VICADM-CADCON

ASUNTO: RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS FRENTE A LAS EVALUACIONES DE LA INVITACION
PUBLICA N° 07.DE 2017, CUUYO OBJETO ES: “DOTACION, INSTALACION Y PUESTA EN MARCHA DE UNA SOLUCION
TECNOLOGICA PARA LAS AULAS DE ESTUDIO, SALAS DE SISTEMAS E INTERNET Y SALAS DE VIDEOCONFERENCIA
DEL COMPLEJO AULAS It EN.EL CAMPUS NUEVA GRANADA CAJICA DE LA UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA,
DE CONFORMIDAD CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS.” '

DIRIGIDA A: PROPONENTES DE LA INVITACION PUBLICA N° 07 DE 2017.
Respetados Sefioras:
-N‘..)f permitimos dar respuesta a fas observaciones prasentadas frente a las evaltaciones-de la-invitacién Piblica No. 07-de. 2017,
-asf:
» Observaciones presentada’s-_por el proponente E TRAINING §.A.5.
Observacicn No. 1:
“PROPONENTE UNION TEMPORAL. TECNOLOGICOS UMNG - GRUPO 2
1. Condiciones técnicas de la propuesta

Revisada fa propuesta elfegada por af ofertante, se puda evidencier que nc se presentd ficha técnica afguna para of ifem. de.
“BOTONERAS DE TRAFICO PESADO"y fos demés documenios de cardclerlgciico gue éxr'ge ef Plisgo de Condiciores.

Ante tal condicién, es preciso advertir que la falta de entrega dé esfe tips di documento de cardcter habiiitante, genierd que no.se
piteda fealizar una valoracion iritegral de la-propuesta y mucho menos objeliva de la misma, frente-a todo Jo-presentado-por
Efraining SAS, quisn cumplic con todos los requerimientos-de indofe. téenico.

Lo antarior: corforma fo indica sl articulo. 5 de la Ley 1150 de 2007,

Frente & sffo, serd importante gue el oferente presenie.en debids forma st ficha técnica y todos los documentos de cdrécter
técnico que se requierende acusrdo al Pliego de ‘Condiciones pubficade por fa entidad, para st coirespondiente valoracion y
andhisis.

Cahe recordar _q.'!)e_'_, .en caso de 'np'.se'r presentados dichos. doctmentos, ‘eff ol plazo est_ab_!ecldo por fa Entidad, la-propuesta
presentada por fa UNION TEMPORAL TECNOLOGICOS UMNG deberé ser inhabilitada:para.continuer én i presenie process de
seleccion, conforme o indica, incluse, eliiteral 8} del capifulo sexio del pliego de condiciohes definitive”,

Raspueésta No. 1

No. se acepta Ia observacion, respeclo de la ficha lécnica, la UNION TEMPORAL TECNOLOGICCOS UNMG, subsang el 24 de
oclubire de 2017, dicho documenla; '

Chséfvacion No. 2
“Valoracion dela.oferta econémica
De ia verificacion de {a oferta econdmica, es de advertir a la Entidad que, se comsle un errdren la evaluacion efsclifada, pues al

proponente se 1e.olorgan 500 puntos y se'le califica su propuesta coriro. CUMPLE, cuando dicha dferta-scondinica, se encuentra
por fuera de los indicas y estdndares indicados por fa propia Entidad, -fal y como procederg’a indicar. U_\
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Bien stablece ef pliegn de condiciones definitivo que, serd causal de rechezo dé la propuesta (literal 8} del capliulo.sexto) cuando
ei valor ofertado se encuentre par debajo del 90% del presupuesfo aficial asignado af presente praceso.

Es d& recardar-que ¢l presupussio asignado al proceso, asciende a la suma de SCTECIENTOS OCHENTA Y CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO. MiL. CIENTQ. SETENTA PESOS ($784.255.170) incluido: IVA, con fo: cual, el
90% obedsce ‘a uia ciffa exacla y cerrada, que asclends & la suma. de SETECIENTOS CINCO MILLONES OCHOCIENTOS

VEINTINUEVE MiL. SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS. (¥ 705.829.653) incluido IVA,

Asi pues, este es ef ffmite ‘con ef cual Ja Entidad debe entrar-a verificar y. evaluar las propuesfas, advirtiendo que nada se tijo con
respecto a los decimales que sean ofertados, los. cuales, dé forma clare, entran & jugar un papel preponderante déntio de la
evaluacion que s€ pretenda efectuar, por parie de la. Entidad, pues.para el cumplimiento de la regla anleriormente indicada, seran
!undamentares, méxime ctiando la Universidad en ningdn momento manifestd que esfos:no serfan tenidos en cuenta o Gue no se
ulilizarfan ¢ incluso que se redondearian, condiclones que en casc de prefefiderse;, debleron ser sxplicitas en &i. pliego de

condiciones definitivo, en.el entendido que esie es Ley para [as partes.

Por ehds, nos adentraremos en el andlisis de la oferta sconémice del proponente UNION TEMPORAL TECNOLOGICOS UMNG,
adivirtiendole & la Entidad que dicho ofereite s encusnira inctiffichiendo Jo preceptuado en ef articulo 184 de la Ley 1818 de 20718,

1a cuel reza "La tarifa general del impuesto sobre. las ventas es del discinueve por cighto {19%) salvg las exgepaiongs

contampladas en este Hio”, por fo tanto; en el caso que al proponente le sea adjudicada la licitacidn, éste no cumpliria con las.
exigencias. fibutarias de Ley ¥ en la verificacion exhaustiva que debe realizar la-Enlidad, deberd darse-cuenla que el oferente se
encuentra por debajo del 90% del presupuesto, fo cuallo pone en folal sede de rechazo de su ofetia,

De io anterior, es importante. resaltar que; la oférta econdrica, muesira un sublotal equivalente a $593.134.162, adicionalmenté
un ftem de IVA de $112,895:491 y uri'tolal de-$705.829.653.

De lo anlerior, debemios establecer que, se evidencian dos (2}'ermms en Ja presentacion de fa propuesta, asi:

“1.El ftem de “Capacitacidn” se presenta con un valor unitario de $5.482.162, fo que arrofa un valor de IVA de $1.041.610,78, para
un valor total de $6.523.772,78.

Sin embargo, e! oferente; presenid un valor de $6.523.773, afterando una cifra: absolutamente lntocabfe e ingomegible, como

es el mipuésto a-las ventas de este servicio y evidenciando an érror €n su oferta econidmica, que no-pusde ser sujetc a
verificacién oi ajuste arifmétice, pues es up-eror de céloulo y presentacicn de Ja oferta, que, en igualdad de condiciones con
io demis oferentes; generarfa una causal de rechazo inminente.

2.Al alterar el valor total del ftem anteriormente descrito, presenta una diferencia en ef valor total de si propuesta, pues el
oferenie indica que su. sub lotal 65 de $593.134.162, ‘adicionaimente un ftem de VA de $112.695:497 y-un folal da
$705 829,653,

No obstarite, los valores reales de su propuesta son los.siguientes (tomando como-base los valores unitarios ofertados):

Sub total: $ $593.134.162,00
{VA: $112.685,490.78
Tolal: $705.829.652,78

De-lo anterior, es preciso advertic que, ef valor oferfado real por ef proponente, de $705.829.652,78, sa-encuentra pordebajo’
det 00%-establecid como valor minimo de presentacion de la oferta, el cual se ‘estipufo en $705.829:653 inciiido. VA, con o

cual la oferta deberd ser rec.’_razada_p_ar parte de la Enfidad.

VALOR UNITARID VA TOTAL

1 37 $9.785.000 $1.859, 150,00 $430.533.550,00
2 148 $175.000 $33.250,00 | $30.821,000,00
3 37 - $1.256.000 | .$238.640,00 $55.301.680,00
4 57 $995.000 | g180.050.00 $43.809.850,00
5 37 $505.000 $05.950,00 $22.235.150,00
6 37 $295.000 $56.050,00 $12.988,850.00
7 8 $2.995.000 $569,050,00 $28.512.400,00
8 4 §5.015.000 §952,850.00 $23.871.400,00
9 4 $650.000 |_$123.500,00 $3.094.000,00

10 4 -$4.650.000 £883.500,00 $22.134.000,00
" ! $5.462.162 51,041.510,78 - $6.523.772,78

2 4 $5.460.000 $1.026.000,00 $25.704.000,00

Cabe recordar que el impuesto sobre jas venias, no es.sujeio de alleracion, modificacion o comeccion, ya que es.un.valor exaclo y
determinado por el Legislador Nacional y que de conformidad con fo indicado en ef coricepto emilidn per-la Direceion de impuestos
y Aduanas Macionafes (DIAN) No. 013051 del 25 de mayo de 2016, Ja UT estd obligada a Tacturar IVA y el proponente no foesta
asegurando al 100% en.su pmpuesta, conlrafiando ias d.tsposrcmnes de Ley.

-Bien indica el conceplo referido y expedido porla DIAN, lo siguiente:

{...) En ‘grimer lugar, hay que seflalar que ef arifculo 437 del Estaluto Tributarid corisagra quignes -son
responsables del rmpuesfo sobire las vem‘as

"ARTICULC 437. LOS COMERCIANTES Y QUIENES REALICEN ACTOS SIMILARES A LOS DE Ei1OSY
LOS IMPORTADORES SON SUIETDS PASIVOS: Son responsables del impuesto; Jf

N

-
e

L
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a. En las venlas, fos comerciante$, cualquierd ique seala fase de los ciclos de productisn y distibugion en
la que actueny quienes sin posser tal cardcter, efecuten habffuafmente aclos similares a fos de aqueélios.

. En las ventas-de asrodinos, tanto fos comerciantes como los vendadores ocasioriales de ésfos.
. Quisnes presten Ios servicios gravados;

d. Los importadores

{.) '

Los consorcios y unionas. fempcra!es cuendd en forma directa sean: ellos guieries reaficen actividades
gravadas, {Inciso adicionado por el articuio 66 de la Ley 4883 de 1998) [

Se abserva como la ley de manera expresa consagra que si ef Consorgio o Unidn: Temporal de manera
direcla eféchia fa realizacion del servitio no se' tendrd en cuenta la calidad de cada-unc de los infegrantes,
sino-que sérs directamente responsable del [VA y deberd cumplir'con las obligaciones derivadas de su
condicién.de responsable, conlrario sensu sicada uno de los integranies. desarrolla la aclividad gravada
cada-ung serd 0 no responsable del impuesto.- si tiene tal calidst- y-deberd cimplir con las. ébligaciones
propias de la.-misma.

Er éste sentido la dotlrine de i3 -enfidad de manéra reiferada, en el Cficio No. 056656 de 11 de julio dé
2008; confirmd la mi‘erprefac:on dada;

1.} Al respecto la dodirina de este Despacho &l estudiar un caso similar sefiald en el oficio 052808 def 27
de mayo-de 2008 lo siguiente!

“.. Elarfleule 437-1 del Estatuto Tributario establecis 1a retencion en.ia fuente a titulo del impuesto sobre Jas
ventas, con ef fin-de facilitar, acelgrar y asegurar su recaudo, la cudl se deberg praclicar en-el momento en
que sé realice el pago o-abonio en cuenta, lo que ocurra primero.

£t misino legisiador-se oGupd de sefiafar los-agentes de relencicn a tituld de esle iibute asi como concadié
la-facuttad a fa DIAN para des;gnar a olros madiante resofucién.

For su parte la. Lay 488 de 1998, en su aiticulo 66, pigvé gue s¢ consideran responisebles defl IVA los
gonsorcios v uniones lemporales cuando.en fonna directa sean ellos: gwenes reglicen actividades gravadas,
en esfe evento:deben cumplir con las obligaciones formales gie Son propias de ios re sponsables, como ef
de inscrbirse en el RUT, facturar @ sy nombre, declarar y-bagar. Sin qgue ésla sola circunsiancia los haga

agentes de retencién a Hiulo de impuesto schre las ventas, pues para serfo; como va se indicd, debie mediar.
ia. o‘as:gn cith Jegal o fa_decision de (g Direccion de Impusstos v Aduanas Macionales. rriediante resolicicn,
ya_como gran contibuvente o como agente relenador, propiamente dicho, a menos que corio responsabls.
del régimen comtin corifrate con_un responsable del régimen. simpiificado o un exiranjera sin residencia.q.
domicilio-en el pals, en-cuyo caso-es relenedor. o

No sucéde Jo- mismo- cuendo los mismbros def consoreio © la unidn lemporal son quignes rea.‘rzan la
actividad gravada, pargtie en esle everito los mismbros del acuerdo empresarisl no solo-deben afender Ias
obligdciones que . le son propias de acuerdo s/ régimen def .-mpuesto sobre las ventas af cual pertenecen
sino que,.ademas, la factura pueden elaboraria cohforme con las opeipfies del articulo 11 del Decreto 3050
de.1997.

Lo anterior 8in peijuicio de ia calidad de responsable daf tonsofcio cuando.actie. 08 manera directa coriy tal
@ la luz del artfoulo 66 de /s Ley 488 de 1998, en cuye caso esfe debe faciurar sfermnpre en nombre
propio, sin gonsideracion a-la participacion de fos consarolados pues el responsable def VA es directamente’
la-unidn lemporal, quien ademés debe cumplir con al debér.de ‘deglarar el impuesto.

Cuanda fa unidn temporal actiia a- nombre prapio tomo responsable-y haya efectuddo retenciones de
VA & ferceros- por su presunla celidad de agenie retensdor, sin. Serlo, debé devolver ef impuasto:
indebivaments relanido, previa: solichud de los. afectados como en efécto dispone-ef articulo 11 dei Decreto
380 de 7997 cuaiwdo soa del caso. Sin pérjuicio de las correccionas a las declaraciones Hibutarias
respeclivas cuando haya lugar a effo ... " {Subrayado fuera da texto)

Asi las cosas, lenemos que en el evento planteado por 15 peticichatia, cuando fa union temporel redliza
directamente la actividad gravada, es responsable del- Impussto conforme con 10 pravigio por-el arifectio 68
de la-Ley 488 de- 19898, y sera agente de refencion cuanda sea califf cads como grande contibuyente o haya.
sido designade como refenedor del IVA por fa Direccién de Impuestos y Aduanas Naciohalas, (.. J

Por-lo tanto, la- unidn Temporal cuando de manera directa efecttia achividatleg gravadas con el IVA; debe
.eumplir con todas las obf;gac:ones tributarias, segun le corresponda -en su calidad de resgonsable o
reteriédor, segtift ef casc.”

De igual:mansra en el Conceplo 13765 de 2004 se concluyo:

...} Es importante: sefialar, que. para este despacho & pesar de que Jos Conséreios no son. conltribuyentes
del -impuesto sobfe la Renta y Complementarios, sl requieren que tengen su” propio NIT para el
-cumplimienio -de las obligaciones lributarias: acluaimente, ios consoreios ¥ las uniones temporales, son
fiscalmente responsables en materia de impuesto sobre fas vantas y respecto a sus ob!rgacrones como
agentes de fetencion, por lo cual e hace nacssaria fa expedicidn del NIT, para efactos del. cumphmtento de
las objigaciones: formales y sustanciales, indspendientemanta de gue el consarcio. o unidh temporal haya
-sido gonstituido pare efscta de contratar con ef Estado o con fines particulares. (..})"

Asi_mismo, segin e mandato del arficulo 11 del Decréto 2242 de 20715 que reglementa la. Fectura
Elecirdnica, '

T..) PARAGRAFO qo. Guando ef consorcio.o-union temporal reafice directamente actividades gravadas, en
este caso, por ser responsabfe def 1VA tle actierdo correl articulo 66 de Ja Ley 488 de 1998; deberd facturar
elacirdnicamente ef-fos isrininos.def fiteral 8} dal numersl 2 de.gste-articulo. ()

De tonformidad con ef ariculo 92 de la Ley 30 de 1992 las Instituciones de Educacidn Suparior, los
Colegios .de Bachillerato y ias inslifuciones de. Educacion. No Formal, no- son responsables-.del IVA, no
ohstante diche calidad, no permite cencluir que st en una Unidn Temporaf pariicipa una Universidad, !:a-j\




(O NOY

Péagina N° 9

COntinuacié_'n-Resoiucféti”N"':d_-f's9_~6 De fecha. -

Unicn temporal no es.responsable del impuesto sobre fas ventas, dado que se frata de un ente diferente
creado con un proposito espeoial.

En consecuenma. Ja unién temporal én donde uno.de sus integrantes es una universidad, cuando
nreste servicios o venda bienes gravados con el VA, deberd causar ‘e VA sobre ef 100% v por tanio
cumplir con fodas lag obligaciories fributarias, sequit le corresponda en su calidad de resgonsable o

retenedor _dea‘ IVA, seqin ef caso.

(Negrilla y subrayadd fuera def texto)

Los consorcios y -uniones femporales son responsabi’es de JVA cuando realizan las actividades gravadas en forma direcia, Un
analisis integral de normas permite sostener que.jos consorcios actian en-forma directa céuando (i) sus: participantes desarrolfan las
actividades-refacioniadas con ef objelo del.contrato celebrada por el consorcio; {ii) ef consoreip desarrolla ‘actividades refacionadas

- con ef corifrélo que celebirt:

Por fodo fo anteriormente expiiesto, es menester relterar a:la Entrdad que, el proponente UNION TEMPORAL TECNOLOGICOS
UMNG, se encuentra en sede de rechazo de su pfopuests, por “habar oferfado un valor real, por debajo def 90% def presupuesto
asignado, sin'que esta condicién pueda ser redondeada o modificada, toda vez que dicha condicibn atentaria contra la seguridad

juridica def proceso, ia trénsparencia debida y Ia seleceion objeliva: de las propuestas, pues es.un ffem de -asignacion de plntaje v

de comparacion absoluta de las propuestas.

Respuesta No. 2

No se acepta la observadion. La oferta eccridmica presentada por el proponiente UNION. TEMPORAL TECNOLOGOS UNMG
2017, corresponde &f valorde $705.629.653, la cual, es igual af 90% del presupuesto oficial, Ademés de lo anterior haciendo la
verificacion ariimética de 1a propuesta ecohdmica del oferente, presenta el porcentajs de afror inferior al 0.3% por defecfo. Por io
tanto, el proponente no esta ineurso en ésta causal de rechazo.

o Observaciones presentadas porla-empresa XOREX DE COLOMBIA
Observacion No, 3

“MICROHA RD
No:preseritaron la certificacion de soffware anti robo de Absolute”,

Respuesta No, 3
No se acepla fa observacion; se mantiene Ja evaluacion técnica del proponente MICROHARD S.A.S.,

En el ANEXO No. 6 ESPEGIFICACIONES TECNICAS MINIMAS OBLIGATORIAS, itém Sistera de Seguridad Antirobo def pliega
de condiciones, no se solicita la cerlificacidn del sistema antirrabo, ef cual establece: "Sistema anti-roho Absolute mtegrado desde
fahrica en &l ‘biog/firmware, persistente a cuslguier intento ‘de. desinstalacldn o sliminacion, que permila la aclivacion de la
funcionalidad de blogqueo del sistema, recuperacion de archives, borrado dg informacion en case de robo. Servicio active por ef
tlempo de-la garantla® y guaya de séguridad”. ' o

Observacién No. 4

*SISTETRONICS LIMITADA
oio presenramn ia certificacion de software anti robo de Absoluta.
o Solicito. revisar-ef proceso debido a que se indica que el valor unitario del equipo es de § 5.124.140 y al. mu,‘f.'phcaﬂo por fas
239 unjdades el valor estarfa sobrépasando ef presupuesto asignado.

Respuesta No. 4
No se aceptan fas vhseivaciones, se-manifene la evaluacion técnica del proponente SISTETRONICS LTDA,

En el ANEXO No. 6 ESPECIFIGACIONES TECNICAS MINIMAS OBLIGATORIAS, item Sisterna de Seguridad Anlimobio def pliego
de condiciones, no se solicita la certificacién del sistema  antimoba, el cual establece; “Sistema anti-robo Absolute integrado desde
iafiica en el bios/firmware, persisiente s cualquier intenio de desinstalacion o eliminacion, que permita fa activacion de la
funcionalidad de bloguec del sistama, recuperacion de. arch."ms borradg de informacion en caso de. robo. Servicio aciivo por el
tiempo.de g garantia”y giaya de sequiidad,

En relacion a Ia oférla écondmica el oférente a folio 87 ofreca 198 squipos .y a folio 88 ofrece 41 uhidades ad:c:ona!es Sirr costo
adicional parala Universidad Mititar.

‘Dbservacion No. 5

“UNION TEMPORAL DATA
a)No presenfamn cerlificacion del fabricante validando fa-configuracion de la oferta
B)No presentarori cerlificanion doride se inéluya ef software anti robd de Absoltite
©)No presentaron: cerlificacits de los dentros de Servicio aldorizade para ef irémite de garantfas:
dINo incluye. certificacion-dei fabricante -avalanto 1a garantfa de los § afios
eiNe dnexaron certificacion indicandd que los equipos son nuevos v no reimano factiurados y-de fa finea corporaltiva’
f} Al révisar el datashee! para la familia Z4820G, esle configuracion: solamenle permite-disco dwro Sata de 500G y no de | Tera
-condigidn minima habilitante soficitads en ef pliego”,

Respuesta No. 5 ;/"{

No se aceptan {as observaciones:

i
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-El proponente mediante oficio del 24 de octubre de 2017, subsand las certificaciones requeridas-en los: fiterales g, c), dl, v e),
mencionadas-en la observacion.

En cuanto a la-observacion b), en el ANEXO No. 6 ESPECIFICACIONES TEGNICAS MINIMAS. OBLIGATORIAS, itém Sistema de
Seguridad Antiriobo-del pliego:de. condiciones, ho.se.solicite Ia ceriificacion del sistama antirobo.

Fma!mente para‘ia obsenracmn 9,1 caracterisiica de disce duro-de tn 1 Tera es.ofrecida por'el pro,oonenle a fofic 66 de su
oferta, con un disco duro SATA 3de 1 TB de 5400 RPM:

Por Io anterior, se mantlane la evaluacion Scnica def proponente UNION TEMPORAL DATA como CUMPLE.
Observacion No. 6
"COMERCIALIZADORA SERLE.COM SAS. _

o No incluye certificacion avalando Garanifa de los 5.afos _

-o No presentaron {a cedificacién de software anfi rébo de Absolute”
Respuesta No. 6
8e acepta parcialments la observacion, en el siguiente sentido;
Se acepia la ohservacion respecto a Ia cemfcac:dn avalada de gamn!.-a de 5 aitos, foda vez, que rewsada la propuesta déf
proponents COMERGIALIZADORA SERLE.COM SA.S. no .se evidengia. el cerfificade ‘soiicitade en ef Anexoc No. §
Especificaciones Técnicas Minimas Obligatorias del Pliege da Condiciones, -el cual sstablece: "Presentar certificacion del
fabricante, respaldando sl tiempe de garantla offecida por &l proponente para todos los equipos o8.cémputs. Dicha certificdcion
tebe presenitarse cbn fecha de expedrc;dn no.mayor a treinita (30} dfas anleriores-a I3 fechd de cierre dal presem‘e proceso de.
sefecc.'én v difigida & fa Universidad Militar Nueva Granada®,

Mo se acepfa la observacion respesip a la cenificacion de seguridad antimobo.. En el ANEXO No. 6 ESPEC!FICACIONES
TECNICAS MINIMAS OBLIGATORIAS, Sisteme de Seguridad Antimobe no se solicita fa.certificacion def sistema anfirrobo.

Por o -antéridr, se mocdifica fa evaluacion técriica def praponenta: COMERCIALIZADORA SERLE, COMTS.'A._S,, comp NO CUMPLE.
‘Cbservacion No. 7
*REDCOMPUTO
© Mo preserifaron la certificacion de- softwara anif robo de Absolute
o Soficito revisar &l graceso debido g que se indica que ef valor unitario-del equipo 85 de § 5.124, 080 yal mu-‘ﬂphcarfo porias 213
unidades &f valorestarfa sobrepasando 6f presupiesia asighada™
Respuesta No.7

No seaceptan las observaciones:

Respeclo & .la ceitificacitn de segurdad antimobo. .En -¢l ANEXO No. 6 ESPECJFICACIONES TECNICAS MINIMAS'
‘OBLIGATORIAS, Sistema de Seguridad Anfirobo no se solicita fa certificacion del sistema aniirrobo.

Eni cuanto &'la segunda observacion: La oferta econdmica et proponente ‘RED COMPUTO hace relacion e 198 equipos, a folio 86
ofrece 15 unidades adicionales,. sin costo adiciorial para fa Universidad Mifitar,

Por Io anterior, se mantiens la. evaluacion técnica del proponante: RED COMPUTO, como Cumple.
-Observacién No. 8

‘PROINTECH COLOMBIA SAS.
o.No presentaron ta cerlificacion de software anti robo de Absolute”

Respuesta.No. 8

No 38 dcepta 1a obseivacion. En el ANEXC No. 6 ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS OBLIGATORIAS, ltem Sisierna.de

‘Seguridad Anitifrobo no se solicita la certificacion def sistema antirobo.

Chservacion No. §

*COLSOFT o L

aNNo presentarona ceriificacion de software anti robo de Absolute.

< Solicita fevisar ef proceso debido a qire sé indica que-el valor uriltario del eqlipe es de § 5.033.938 IVA incivido, y af mulliphicailo
por las 226 unidades ef valor eistaria sobrepasando ef presupuesio asignade”.

-‘Respuesfa No. 9.

No se aceptan las.observacionas:

Respeclo a la cerlificacion de seguridad anhrmbo En el ANEXO No. 6 ESPEC!F.‘CAC.FONES 7‘ECNICAS MINFMAS
OBLIGATORIAS, Sistema te Seguridad Antinobo no. se solicita fa corlificacién del sistema antimobo. .

En cuanio. v le ‘sagunda obssrvac:én La oferta econdmica del proponente COLOMBIANA DE SOFTWARE ¥ HARDWARE
COLSOF S.A., hace relacion’a 198 equipas y a folio 88 ofrece 28 unidades adicionates, sin costo adicional para Id Universitlad
“Miflitar. /%
Observacion No. 10

UNION TEMPORAL OFF— ANDIVISION 001
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o Solicito’ revisar.la ficha técnica del debido a que fa canfiguracion, del equipo solamente pemnite ‘crecimisnito @ 32 GB en
memoria, esle lipo de maguinas no permite configurarse con 24GB como los estd asegurando este oferente. For lo-cual no
serfa valido éf puntaje-asignady.

Respuesta No, 10

No se acepta la observacién respecto af Grupo No. 1, se-mantiene la-evaluacion técnica del proponente UNION TEMPORAL OF1
- ANDIVISION 001, de acuerdo a io-esfablecide en el numeral 6.5:1,2; Mayor Cantidad de Memoria: RAM adiclonal & la minima
solicitada del pliego de condiciones.

Observacion No. 11

"ANALYTICA SAS _ o B

oNo presentaron la certifficacion de soffviare anti rebo de Absolufe _ _ o )

oNo anexaron ficha técnica. Y asi no es posible velidar si la oferta técnica corresponde a equipos TINY + MONITOR o equipos
AIO o _

oMo presentaron certificacién del fabricante. avalando fa configuracion presentada”.

‘Respuesta No. 11

No.se aceptan las ohsenvaciones:

Respecto a fa certificacion del sistema de Seguridad Anfirobo, En el ANEXO Ne. 6 ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS
OBLIGATORIAS, item Sisfema. de. Seguridad  Anlircbo no se soficits Ja  certificacion  def  sistema  antifrobo.

Para fa segunda observacidn, el proporiente ANALYTICA SAS, subsand este requisito ef 6 de oclubife de 2017, enlregé la ficha
téonica de fos equipos a ofertar de la marca Lenavo de modelo vo10z,

Respeclo-a fa lercera observacion; a folio 211 de:la propuesta presentada por el oferente ANALYTICA SAS, se evidencia la
certificacion del fabiicarte, solicitada en el Anexo No. 6 Especificaciones Técnicas Minimas Obligalorias del pliega de.condiciones.

Observacion No. 12

“SUMIMAS .
o Seficito revisar ef proceso debido a que se indica que ef valor. unitario del equipo eés de §.5.124.828 IVA incluido, y al multiplicario
por las 226 unidades entreégadas por este-oférerite-ef vaior estaria sobrepasando el presuplesto asignado”. B

Respuesta No, 12

No se acepta ja observacion, el praponénte SUMIMAS S.A.8., oferta 158 equipos de computo como se avidencia a fofio 185 de sir
propuests y 8 folic 114 ofrece. 38 unidades adicionales.

+ Observaciones presentadas por la Unién Temparal OF-ANDIVISION-001
Observaciéi No. 13

"PROPONENTE UNION TEMPORAL TECNOLOGICOS UMNG ) o .

‘Suficitarros & la entidad rechazar Ja propuesta prasentada por ef proponente UNION TEMPORAL TECNOLOGICQS UMNG ya gue
incurre en causal de rechazo al-hacer uso dé la sigla UMNG dentro da Ta denominacion de la. uhion temporal, seguin. fo establecido
eri el iumeral 2.6 del pliego de condicionds de fa prasente invitacidn que ala lelra dice: :

2.6, USO DEL NOMBRE, SIGNOS, MARCAS Y EMBLEMAS DE LA UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA.

La Universidad conforme a lo establecido en ef pardgrefo segundo del arifculo 7° del Acurdo 13:de 2010, que expresa; "La
denominacion Universidad Militar Nueva Granada, su sigla v acidnimos (UNMNG), asf comio los simbolos, emblemas y distinfivos,
perfenecen a sy patrimonio. Por lo tanlo, son infransferbles y estdn tutelados por las disposiciones Jegales. sobre derechos de
atitor.”, no permitird'que ningdn proponente pueda adoptar o usar para denominar i unidn temporal o consorcio el nombre folal de
la Universidad, i de sus sedes, ni proyectos af que han sido invitados o.van a particluar, 'so pena de adefantar las acciones leyales.
para garaniizar ios derechas de aulor que le asisten sobre ellos. L& propuesta que incumpla ésta dispesicion serd rechazada”

Respuesta No. 13

No so acepla fa- observacidn. El proponents, en el formate do conformacion de la union temporaj, -denomina. la UNION
TEMPORAL como UNION TEMPORAL TECNOLOGICOS UNMG 2017. Comao se aprecia-en ningui mormiento se- uliliza Ia sigia de
fa Universidad gue es-UMNG, que-nio es lo misma que UNMG.

Por'fo-anieﬁb_r_._ ‘se mantiene la evaluacian furidica comb Cumple,
Observacion No, 74

"Solicitamos a la entidad rechazar la propuesia presentada por ef proponente UNION TEMPORAL TECNOLOGICOS UMNG, ya
que dentro ds su oferta léenica no aporta un sistema de conlrol para'la DOTACION, INSTALACION ¥ PUESTA EN MARCHA DE
TREINTA'Y TRES (33) SISTEMAS DE PROYEGCCION INTERACTIVQS PARA AULAS DE CLASE.de acuerdo.a o requerido por la
entidad dentro del anexo Nro. & especificaciones técnicas minimas obligatorias, incurriendo en la causal de réchazo 1. que-a fa fotra
dice”

"Cuando- el proponente presente propuests alfternativa, excepciones técnicas o cdmerciales, o condiciones distintes a fas
establecidas. e ef pliego de condiciones™

Cabe resallar que este disposifivo eg inherente & Ia solucidn, ya que @ fravés de esle se controfa el funcionamiento para gf
-encendido, apagado y cperacicn del videoproyedlor y-accesorios”, ,/‘{

.'::h
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Respuesta No. 14

No se scepta la observacidn. A foljo 346 de ia oferta prasentada por ¢l proponente: UNION TEMPORAL TECNOLOGICOS UNMG
2017, ofrece ol sistema de controf solicifade en ef Anexa No. 6- Grupo No. 2 del pliego tle-condiciones.

. Chservaciér No. 15

“E} proponenle UNION TEMPORAL TEGNOLOGICOS UMNG ofrece pare el Sistema de ‘audio parlantes de teche Marca-
Soluciones Inteligentes, referencia- PT 620T y -amplificador AC 22C, solicitamos a la entidad veériicar el cumplimiento de todas y
cada una de las espéeciationes fécnicas minimas requeridas para eslos equipps, puntualmente ef cumplimiento ds-la norma IEC
60268-5. Ya-que 0.6 posible Ia verificacion er Ia pégina web del fabricante” .

‘Respuesta No. 15

No se acepta fa vhservacion. £1 proponente UNION TEMPORAL TECNOLOGICOS UNMG 2017, mediante oficio de subsanacion
def 24'de actubre de 2017, anexa ficha lécnica y se-evidencia &lcumplimiento-de la norma IEC 60268-5.

Observacion No. 16

“PROFONENTE E-TRAINING . .

£L proponente E-TRAINING oferta para ef sistema de video, in video proyector Epson BrighiLink® 885Wf con resolucion WXGA
1280 X 800, ef.cual no cumple-con fa resolucién minima raquerida. por fa entidad dentro dél anexo, Nro, 6 aspecificacionestéonicas
minimas chligatorias, “resolucitn Full HD" (1920 x 1080} Por fo tanto soficitamos a la- eniidad rechazar-la propuesta presentada
por ya que-inctirrg en la causal de rechazo 1. 'que 2 la letra dice “Cuando el proponéente presenie propussta alternativa, excepciones
_léchicas o comercidles, o candiciones distintas a las establecidas en el pliege de condiciones.” o

Respyesta No. 16

8o acepls la observacidn. Se modifica Iz evaluacion técnica del proponerts E-TRAINING 5:A.S,, 'idda--vez que no.cumple con las
caracteristicas. minimas obligatorias el grupo No. 2, Sistema de Video del pliego’ de condiciones. Por tanto, 15 empresa E-
TRAINING 5.A.8 NO CUMPLE técnicaments.

Observacién No. 17

“Soficitamos & fa entidad rechazar ia propuesta.preseniada por &/ proponente E-TRAINING, ya que deniro de su propussts técnica.
no oferta un Sistemia de audio para la DOTACION, INSTALACION Y PUESTA EN MARGHA DE TREINTA Y TRES (33)
SISTEMAS DE PROYECCION INTERACTIVOS-PARA AULAS DE CLASE de acuerdo. a fo requerido por la entidad dentro del
anexo Nro. 6 especificaciones técnicas minimas obligatorias, incurriendo-en fa causal de rechazo l.-que a fa letra'dice "Cuando e
proponente preséile propugsta allernativa, excepciones-técnicas o comerciales, © condicionas dislintas a las establecidas en ef
pliegs de condiciones™. '

Respuesta No. 17

No se acepla. la obSarvacion, respecto del sistema de. audio, a folio 252 de la propuesla de.la empresa E-TRAINING S.AS.,
cumple con lo requstido en el pliego de condiciones.

Observacidn No. 18

"PROPONENTE NEXCOMPUTER' _ _ ’- S _
Solicitamos a la eniidad rechezar Ia propuesta presentads por e proponente NEXCOM, ya que dentro de su oferta fecrica no.
apoifa-un sisfems de controf para la DOTACION, INSTALACION Y PUESTA EN MARCHA DE TREINTA Y TRES (33) SISTEMAS

‘DE PROYECCION INTERACTIVOS PARA AULAS DE CLASE de acuerdo e lo requerido por Ja enlidad dentro def anexo Nro. 6
especificaciones kcnjicas mirimas obligatorias, incufriendo en la causal de rechazo I, que a la [etra dice "Cuando el proponente
preserité propuesta atfernativa, excepciones’ técnicas © comerciales; o condiciones. distintas a las astablecidas en el pliego. de
“condicionas™. '

Cabe resaltar que sste disposiliv es ipherente alg sofucién, ye gue a 't_ravés dé este se controla. et Fincionamiento para el
encendido, apagedo y aperacion dal vided proyector y accesorios”.

Solicitamos ‘a la entidad rechazar Ia propliesta presentada por el proponents NEXCOMPUTER, ya que.denira de su oferld léonica
no. aporta un sistema de proyeccion inalambrica para la D_OTAC!ON, INSTALACION Y PUESTA EN MARCHA DE TREINTA Y

TRES (33) SISTEMAS. DE PROYECCION INTERACTIVOS PARA AULAS DE CLASE de-acuerdo a lo requerido por la enfidad

dentre def anexo Nro. 6 especificaciones. fgcnicas minimas obfigaforias, incurriende en la catsal He rechazo |, quea fa_!e(ka'dfce
“Cuando el proponente presente propuesta. alfernativa, excepciories técnicas: o comerciales, 0. condiciones distintas a fas
astablecidas e el pliego de condiciones”.

Respuesta No, 18

No se aceptan fos obsenvacionss, respeclo &f sisterria da contro! y el sistema te proyeccion _l{na_témbrfcal. por cuanio a falio. 159 dé
Ia propuesta de NEXCOMPUTER hace el ofracimiento dél sistema ds conlrol y del sisterma.de proyecticn inafambrica.

‘Observacion No. 19

'"PROPONENTE ROBOTEK . _ _

L progonente ROBOTEC oferta para el sistema de proyeccitn inaldmbrica, un modulo wiraless ELPAP10 el cual.no cumple con
lo requerido por fa entidad denlro del anexo Nro. 8 especificagiones técnicas minimas obligatorias, ya-que este mddulo fo permite
las conexiones concurrentes hasta 33 usuarivs: Por jo tanto solicitamos a.la entidad rechazar la propuesta presentada por ya que
incurre:en ja causal de rechaza I que a ia lefra dice "Cuando:e! proponente presente propusste alternativa, gxcepciones [eenicas o
comerciales, o condiciones distintas a las-establecidas en &f pliego de condicionss. "

Respuesia No. 19 l}'f

i
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No.se _aéepta' Ia observacion. El proponente-en dqcumé}jto_ del 24 de octubre de 2017, aglarg gire-ef dispositivo ELPAP. 10 acepfa.
hasta §0 conexiones simulidneas. Por fo tanto, $e mantiene la evaluacidn técnica def proponente ROBOTEC COLOMBIA S.A.S.,

“como CUMPLE.
Observacion No. 20

*PROPONENTE SIVELC . ‘ o _ _ ) .
EL proponente. SHIMELC oferta para el sistema de video, un-video proyector Epson BrightLink® 685IM con_-resqch{ép-vw{Gﬁ 1280
X 800, ef cusl rig.cumple con Iz resolucion minima réquerida. por la entidad dentro del anexo Nro. € especificagiones écifcas
minimas obligatarias, “resolucién.Full HD" (1920 x 1080), Por lo tanio solicitamos a-fa entidad rechazar la'pmpu?srai presentada
por ya que incinre-en la.causal de' rechazo |, que-afa letra dice “CGuando ef proponente presente propuesta allernaliva, excepciones
{écnicas.o comerciales, o condiciones distintas a las establecidas en el pliego de condiGiones,” :

Respuésta No. 20

Se adepfa.la cbservacion. Se muadifica la evaluacich [écnica dgf proponente SIMELC ELECTROMECANICA 8.A.S.; coimo NC
CUMPLE,

Observacién No. 21

"Solicitamas a la entidad rechazar la propuesta preseiada por el proponente. SIMELC, ya que dentro de su oferta técnica no
-aporta un sisterna da control para ia DOTACION, INSTALAGCION Y PUESTA EN.-MARCHA DE TREINTA Y TRES (33) SISTEMAS
-DE PROYEGCION INTERACTIVOS PARA AULAS DE.CLASE de acuerdo & lo requerido por la entidad dentro def anexo Nro, 6
especificaciones chicas minimas. obiigatorias, incurriendo en la causal de réchazo I que.a ja letra dice "Cuando e} proponente
prasente. propuesta alfernativa, excepciones técnicas o comerciales, o condiciones distintas a ias establecidas en el plitgo de
condiciones".

Cabe resaltar que este dispositivo es.;‘nher_en_te a la solucién, ya que a través 'de-_.esré se conlrola el funcionamiento para el
encendido, apagado y operacitn del videoproyector y atcesorios”.

Respuesta No. 271

No se acepta la observacién, respecto al sfé(ema de conirol, f proponente-S!MEL‘C ELECTROMECANICA S.A.S., a folic 41 de su
propuasta realiza el respectivo ofrecimiiento,

Observacion No. 22

“Soficitamos a Ia enlidad rechazar la propuesta preseniada por ef proponente SHAELC, ya Gue deniro de su propuesta téenica.no
oferta uii Sistema.de audio para la DOTACION, INSTALACION Y PUESTA EN MARCHA DE TREINTA Y. TRES (33) SISTEMAS
DE PROYECCION INTERACTIVOS PARA AULAS DE CLASE de acuerdo & lo requerido por la enfidad deiro del anexe Nro. 6
‘especificaciones, técnicas minimas obligatorias, incumientdo en fa’catrsal de rechazo I que a la Jetra dice “Cuando ef proponente
presente prapuesta alternativa, excepeiones técnicas o comerciales; o condiciones distintas a las establecidas en ‘el pliego de
condiciones”. ' : ' ' '

Respuesta No. 22

No se-acepta la abservacion, respecto al sistema de audio, el proponente SIMELC ELECTROMECANICA S.A.8., a folio 47 de-su
propuesta realiza el respecfivo ofrecimiento, '

Observacién No, 23

"Solicitamos a fa enr.r'dad rachazar la propuesta presenlada por el proponente SIMELC, ya gue no presenta cerifficacion de
distrabucién avtorizade de fa marca Bose™

Respuesta No. 23

Se acepta la obseivacidn. El proponente. SIMELC ELECTROMECANICA SAS.. no enlregs el certificado de distribucion
autorizado de la marca Bose, por o tanto, se miodifica la evaluacion téonica como-NO CUMPLE.

Observacion No. 24

"PROPONENTE SEEL

Solicitamos a la enlidad rechazar la propuésta presentada por ¢l proponénte SEEL, ya que denfro de su oferia técnica no aporta
un sistema de- controf para I DOTACION, WS_TALA‘C!ON Y PUESTA EN MARCHA DE TREINTA Y TRES (33) SISTEMAS DE
PROYECCION INTERACTIVOS PARA.AULAS DE GLASE de acuerds. 2 o requerido por la entidad dentro del anexe Nro, 6
especilicaciones técnicas minimas obligalorias, incurriendo en la causal de rechazo I que a:la leira dice “Cuando ef proponente
pmsda:n_'te' propuesta aiternativa, excepciones técnicas o comerciales, .o condiciones. distintas a.las establecidas en el pliego de
condiciones”.

Cabe resaltar que este dfsposft:‘vo es inherente a la sofucion, ya que a ravés de:este se controla & funcionamienio para ef
encerndide, apagado y operacicn del videoproyector y accesorios.

Respuesta No. 24
No se acepta ja observacion, se mantiene la evaluacion técnics, ef proponente SEEL S.A., & foio 118 dé su propuesta hace ef
ofrecimiento del sistema.de contral,

& Observaciones presenfadas por la empresa ROBOTEC COLOMBIA 5.A.5,

Observacion No. 25

"En el documento publicado D11 EVALUAGION TECNICA en su pading 5, para I2 asignacion de fos 200 puntos (marior precia) sm _

tomé.por error un criterio de evaivacion equivocado y contrario & lo-establecido en ef pliego. de condiciones.
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La entidad preciss dentio del pliego de.condiciones definitivo (pdgina' 26) ofrecer 200:puntos &l "progonente que ofrezca menor
pracio en los eguipos de computa” de la siguiente forma: ' '

5.5.2.2: Oferta menor precio {200 puntos)

Etproponente que ofrezea menor precio en 10s equipos de cémputa del anexo No. 6 {Grupo No.
2 Dotacidn de Video, audio, control y webconfersncias para las aulas y salas de internet,
sistemas y webconferencias), se ‘le -asignaran doscienies {200} puntos. De acuerdo a fa
siguiente formula: o '

Puntaje = (El menor valor detodas'las ofertas f Oferta a Evaluar)*200

Segtini fo consignade en este-ifem fa evaluacion s6. _debé realizar solamente sobra ef valor de fos Equipos de Cémputo (no sobre
todos fos equines) es poresto que deniro del GRUPO 2 se espacifica el lfam Equipos.de Géinpulo de fa. siguiente Torma:

Woarkstation core |7 de @iia generacion

Membria Rar de 327

Tarieta de videc que permita soportar dos. pantalias én alla definicitn.
Puerlos de'salida

Red 10/100/100

‘Wian afoin/ac

| Puertos USB minime 6, mds extensian USB de mesa.

Windows. 10 i :

Seporie y Garanilz 3/3/3

Equipos de Compuito

La entigad deéja muy ciaro que los Equipos de Computo dentro del grigo 2, estan especificados como un _h‘erri'a parte, fambidn
estarido como un ftem en el Anaxo Econdmico, lodo-sslo. para realizar ima evaluacion objetiva y poder oiorgar el puntaje {200
puntos) a quien corresponda, '

‘Siguiendo las pautas eslablecidds por la UNMG estructuramos nuestra oferta; aslo teniendo. en cuenta que ef pliego dé
condiciones de adopia 'y acata fiteraimente no es interpretativo.

‘Anexamos ;abi'a de. cafculo donde se especifica fos puntajes reales que deben ser lenidos en cuenta para realizar 12 evaluacitn,
torrando tiria muestra de 3 oferfas. '

) ) UNIGN TEMP. TECN.
E.TRAINING 5.A.5 ROBOTEC. UMNG .
EQUIPOS COMPUTO 25.140.000, 4 20.060.000
‘PUNTAJE ((El menor valor de
todas Ias ofertas / Oferta & _
Evaluar)*200) 0,000032 200 0,000040

Asf entonces teriiendo en cuenta ef precic de los equipos de cémputo. mulliplicado por fa cantidad exigida por la Universidad,
ROBOTEC COLOMBIA dobe obtaner 6f mdxime puntaje va que ofertamos ef menor valor para los equipos, esto reiteramos
basados en las reglas establecidas por la Universidad Militer, reglas que consitisramos e implementamas literalments en la
eslructuracion de nuestia oferla. ' -

For esto’ solicitamos a la Unive‘;sfdad: Militar que sean resvaluadas las ofertas, dandé cumplitniento al ftem 5.5.2.2. consignado &l
pliega del proceso.

De.igual mariara solicitamos & Ja UMNG fener-en cuenta los offecimienios adicionales gue: realizamos -gn Auestra oferta para fa
adguisicidn de ia presente: solucion, resaftanido gue damos cumplimiénto todas y cada una de las condiciones minimas
establacidas, ademés de ofrecer mejores y adicionales benaficios que permitirdn '8 fa UMNG tener uns solucion fucho mag
campleta’ Wcnicamente, lo qué se verd reflejadc en ef cumplimiento de fas metas pacionales para el yssarroflo-def sistema de
ciencia, lecnologla e innovacion, permitiéndonos colaborar con el cumplimiento de sus logros y metasde acuerdo a su Reglamenty
de contratdacion,

Por fodas v cada une de las razones enuriciadas anteriormenie solicitamos a Ja. Universidad se’ nos otorgue: el puntaje
coresponidiante ¥ se tome en cuenta los ofrecimientos adicionales acudiendo asf al ART!_CULO 7. DEBERES Y POSTULADOS
DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL. {Reglamonto General-de Coplratacién UMNG) EL CUAL ESTABLECE *2. OFRECIVMIENTD
‘MAS FAVORABLE: Serd -aguel que leniendo en cuenta los faclores técnicos, financieros. y acondimicos dé escogericia ¥ Ia
ponderacitry de los mismas contenitios en los pliegos e condiciones ¢ sus equivalentes, restffe ser mas favorable y conveniente
para fa Universidad.”

Respuesta No. 25

¢ se dcepla la-observacion, se manlisne la evaluacion téeniga, dade que fa asfgngcfén.de_ -punraje_ para el grupo No. 2 5erealizd
.de conformidad con Jo eslablécido en los nuimerales 5.4. Cuadio Resumen do Verificacion y Evaluacidn de las Propuastas y
numerst 8.5.2. Asignacion de puniaje dolacidn de video Audio, Control y Web conferencias para fas awlas y salas de intamel,
sistemas y webconferanicias — Grupo No. 2, del pliege de condiciones. '

Ohservation No. 26

“GRUPO 2

UNION TEMPORAL TECNGLOGICOS UMNG 2017 A

Y/
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Enel consoﬁdado de evaluacmnes pubkcadas por Fa Umvem{dad Militar-se ewdenc:a .que asie- cferente 5& hace Hamar UNION
TEMPORAL TECNGLOGICOS UMNG 2017, Io cual se establece también eri su propia oferta y documentos.en effa como tarmbién
lo fesalta tambiér iz Universided .a lo largo de Iss svaluaciones, incurriendo as! er una de fas claras causes de rechazo.

¢. Cuando en elcaso de.Consorcios o Uniones Tempora!es el propanente adople o uss para
denominar {a union temporal o-consorcio el nombre total de:la Universidad, o-el nombre de
sus sedes o-de los proyactos al-que han sldo invitados o van & participar.

- [ TR R R D MMees BRT e alw B wrmimedacr o fm s omomom FaraTmm drmm ki — SR p— s s oM

Ya que [a misma ulitiza Ias siglas. de Ja Universidad UMNG que se enffende clarainente se refiere a la Univarsidad Militar Nieva
Granada, asf entonces solicitamos se apliquen las. regias estéblecidas para-ese oferente inhabilifando st oferta,

Respuesta No. 26

No se acepta ia observacidn. Ef propenents, en el formato de conformacion de. Ja unién temporal, dénomina fa UNION
TEMPORAL como UNION TEMPORAL TECNOLOGICOS UNMG 2017, Como se aprecia enningdn momento. se uliliza la sigla.de
fa Universidad que es UMNG, q_rue o es fo mismio que UNMG:

Por lo anterior se mantiene la evaluacion jurfdica como Cumple.
Observacion No. 27
"FOLIO 346

Una vez realizada ia verificacion aritmélica de la propuesta econdmica de la UNION. TEMPORAL TECNOLOGICOS UMNG 2017
se ‘evidencia que el valor lotalizado y real’ dé su oferta es por-un monio de 705,828.652,78 pesos, valor inferior al 90% del
présupuesto oficial’ { 705.829.653;00 pesos) siendo esta de acuerdo & fas. condiciories y réglas establecidas. por fa Enfidad
causal de rechazo explicila, asi entonces soficitamos RECHAZAR esta propuesta, de conformidad ton lo establecida en el pliego
de candiciones, CAPITULO SEXTO; CAUSALES DE RECHAZO DE LAS PROPUESTAS, literal “e”, pagina 27 de 51, donde dice
texfualmente:

_ ~ CAPITULO SEXTO.
CAUSALES DE RECHAZO DE LAS PROPUESTAS

Ademds de las establecidas en la Ley y en¢l presente pliego de condiciones, son causales de
fechazo de las propusstas [as siguientes:

a. Cuando e! proponente incumpla Jos requisitos y documentos exigidos en el plisgo v esfos’

no puedan sibsanarse.
Nota: De confarmidad can 1o establecido en el nunieral 4° dal’ amculo 7° del Reglamento
General de Contratacion de ia Universidad Militar Nueva Granada, "No podrd rechazarse
{as ofsrtas por el no.cumplimiento de raqmsrtos formales, fos mismos pedrén subssharse
dentro defl-término establecido. por fa-Universidad para el efecto”.

b. Cuando €l proponente en forma individual o en el caso-de consorcio o union temporal, no:
acredite los requisitos. habilitantes; o no subsane o aclare en débida forma, en cuanto o
aquelies que pueden subsaiarse.

c. Cuando en sl.caso de Consorcios & Uniohgs Temporales, el proponente adopte o use péra
denominar fa unién temporal o consorcio el nonmbre total de la Universidad, o-el nombre de

. sus sedes 6 ds los proyectos al que-han sido fivitados. o van & participar.

d. Cuande la verificacion aritmética de ia propuesta economica presente, por exceso o por
defecio, un error aritmético con una diférencia igual o superior al B:3% con respectd alvalor
ofiginal de la prapuesta.

e. Cuandg el valor de la propuesta presentada v verificada vio corregida, segln ¢l caso, sea
inferigr al presupuesto 90% por cuento del presupuesto oficial o porgrupo.

Cabe desiacar. que esia dausal de rechaze también-se indica en el pliego de contliciones en Ja seccion, propuesta. econdmica, en
¢f aparie 4. 4, litoral m); pégina 23 de &1, donde dice. textuaimente:
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Jnvitacidn Piiblica No. 47 .de 2017

3H Debera tener en cuetita la totalidad de los. impuestios, tasas, contribuciones y retenciones
de cuaiguier tipo, que sé causén por la Celebracion, e;ecuc:én ¥ liguidacdion del confrato
objeto de la presente Invitacién.

] Se efectuara la evaluacion.econdmica de las propuestas habiies tomando gl precio tatal
incivida VA dela'oferia, se exaiinara cada oferte y-se verificard.que sehaya diligenciado
con el vaicr fotal de fa propuésta.,

i) La Universidad corregira los errores ariiméticos relaciorados en el Fommato Propuesta

) Econdmica Anexo No. 5. seglin lo indicado en el pliego de condiciones. La revision
antmética de las oferias se realizard con respscto. a lo. soliditade en ol piago de
condiciones sus adenilas v en el everito en que las ofertas presenten srmor antmeético, sa
pracederd a-su correccinn y se obtendra un valor corregmo

k) Si ta verificacion afitmstica {otat de fa propuésta econdémicad presenta, por excese o por
defecto, una diféerencia igual o superior.al 8.3% con respacto al valor eriginal de la
oferta o se omiten o alteran items: la propuesta séra rechg;aga

i} El valoriotai de la propuesta deba estar dentro-def rango de 80% a 100% del presupuesio

‘oficial 0. por grupd, segin séa gl caso.

Ef'valor corregido debe estar dehiro del rango del 0% al 100% del presupussts oficial

© por grupo, segun sea el caso, Si el valor corregtdo de la propuesta presenta un valor

‘superior gl presupussto oficial - -21.90% de este, segln sea el caso,

Ia propuesta sera rechazada,

m)

A-conlinuacion, se presenta-la verificacion del célculo de la propuesta econdmica de fa UNION TEMPORAL TECNOLOGICOS

2017
. y _ _ VALOR
ITEM DESCRIPCI ON CANTIDAD UNITARIO SIN VA TOTAL
VA
Proyactor inferactivo 37 $9,785 000.00 £1,859, 150,00 -$4.30,833,550.00
2 .
Altavoces de techa 748 §175,000.00- $33,250:00 $30,821,000.00
3 Amplificador de N . o o
e ! 37 $1,256,000.00 $238,640.00 .$55,301,680.00
control universal 37 $895,000.00 -$185,050.00 " §43,809, 850,00
5 | .
Kit dé cables 37 §505,000.00 $95,950.00 322 235,150,000
Garantfa y soporie 37 $295,000.00 $56,050.00 $12,988,850.00
Monitores 48" g $2,995,000.00 $569,050.00 $28,512,400.00
8 Equigos dg cémputo. o _ _
para web ' 4 | $5.015,000.00 -3552,850.00 $23,871,400.00
-conferencia )
Kif de cabfeado 4 $650,000.00 $123,500.00 33,‘094‘,_ 000.00
101 sistems de Web L
rofsiema ca el y. 4 $4,650,000.00  |.$883,500.00 $22,134,000.00,
videoconferencia - E
11 o . -
Capacitacion g $5,482,162.00 31,041,610.78 36,623,772.78
' Garantia y soporie E's $5,400,000.00 "$1,026,000.00 §25,704,000.00
SUB-TOTAL §593,134,162.00
IVA 19% $112,685,450.78
"TOTAL {pesos) -§705,829,652.78
90% Presupuesto Oficial (a8505) §705,629,653.00
Diferencia por tdabajo dat 90% del presupuesto.oficial §0.22
{pesas) i

$705.829.652,78". <

$705,829.653,00

A
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£705.829.652,78 / 784.255.170,00 x 100%.= 89.99939987%
89:99999997% < $0%
Presupuestc Oficial = 784,255.170,00
De conformidad. a lo establecido er ef pliego de condiciones en el aparte 4. 4. PROPUESTA ECONOM!CA titeral j), pégina 23 de
§1, ademds del exaéto y Jjuiciosal calotlo que estd realizando fa entidad con las verificaciones aritméficas, como se logra evidenciar

en nueslira misma oferta; solicitamos a la entidad corregir ef error aritmélico cometido por el proponente en su oferta RECHAZAR
ta oféria de fa- UNION TEMPORAL TECNOLOG!COS UMNG 2017 por lener up valor-inferior al 90% dsf presupueste oficial,

bt 1avitaclon:Pliblica-No. 07 de 2017

h}-  Deberd tener en cuenta ta tolalidad de los impuestos, tasas, contribuciones y retenciones
de cualgufer tipa, qué se-causen por la celebracion, ejecucion y liquidacion del contrato
objeto de lg prasente Invitacion. )

i} Se efectuara fa-evaluacion econdmica. de las propuestas habiles tomando el precio total
incluido IVA dé la oferta, $e examinara cada oferta y se verificard que se haya d[hgenmado
conel valor total de ta propuesta

i) La Universitad corfegird ios errores artméticos relacionados en el Formato Propuesta-
Econdmica Anexo Ma. 5, segln lo indicado en el pliego de condicionas. La revisidn
aritmética de las ofedtas se realizard con respecio’ & lo solicitado en el pliego de
condicionas sus adendas y en el evento en gue las:ofertas presenten error aritmético, se
procedera a su correccion y se obtendta un valar corregido.

Respuesta No. 27

No se acopla la observacion. La ofertz realizada por el proponente UNION TEMPORAL TECNOLOG!COS UNMG 2017,
corrasponde & un valor de $705.829,653, Ia cual, es igual al 90% det presupuesio oficial, Aunade a lo anterior, una vez realizeda la
verificacion aritmética de la propuesta econdmica del oferente, es inferior.al 0.3% con respecio:af valor originat de la.propuesta.

‘Observacién No., 28
“FOLIO 310
ALTAVOZ DE TECHO NO CUMPLE CON. Lo soLiciTADO. POR LA ENTIDAD.

El equo presentado referencia PT-620T marca.SION Kene una polencia- nominal de. 20 RMS, inferior a la potendia soficitada
por {a entidad. segiin ADENDA No. 2 que debe ser de af riienos 32W RMS.

g. ,ﬁ‘;?.«‘%‘if%
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APk AT . s

FaRA CHAHATIR Inveftaclién Fablics No. 07 de 2097

GRUPD No. 2

. REQUERIMIENTO; DOTACION. INSTALACION ¥ PUESTA EN MARCHA. [IE TREINTA Y TRES |
{33} SISTEMAS DE PROYECCION INTERACTIVOS PARA AULAS DE CLASE ¥ CLIATRD {4)
FARA SALAS DE S{STEMAS

: iresufuclén ‘Full 4D 3300 Lomenes tarmpsra vida il de BGOO; horas,
by e i entravas de video HDMIx2. WGA v Viden compuests, salida de atdio,

Sistemu de Video E conexion de red, sopore do fabra para instalacion.en pared, soonsorios
i de conexion instalados v accesiblés a los Usuarios con cajaa ¥ hotoneras
; de trafict pesade . -
1 Caracterislicas de utilizacidan mullitcuch 4

i Minlmo dos (2) Altavoces de techd de rango compieto pare refusrzo

acusiico, los cuales deben cumpllr 1a riorma IEC E0Z68-5, superlor a..

18 W (rms) continuous pink noizs (per 1EC _G026R-5) 32 W (rms}
s santingous program, . ]

Sistoma de audio

De conformidad a lo establecido en ef capitulo sexto (causales de réchazo de fas propuestas) pdgina 27 de 51, literal 8, se indica
fexiuaimente:

CARITULO SEXTOD
CAUSALES DE RECHAZC DE LAS FROPUESTAS

‘Ademas.de fas estabiecidas en la Ley y en el presente pliego da condictonas, son-causales de
rechazo-de las propuestas las: siguientes:.

a. Cuarido el proponents incumpla Ids reqguisitos ¥ docuimentos exigidos en.el pliego y esios
no puedan subsanarse.

Dado que no-es posible modificar {2 oferta pregentada, v no es posible subsanar ya gue se evidencia un incirmglimiento técnico def
equipo ofertado, se solicita a la entidad RECHAZAR la oferta del proponente UNION TEMPORAL TECNOLOGICOS 2017, yaque
6l mismo prasentd un equipo de condiciones inferiores-a ias minimas establecidas para.ia solucion requerida. A
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Respuesta No. 28

No:se-acepta fa observacion. El proponente UNION TEMPORAL TEGNGLOGICOS UNMB 2017, en documento del-24 de octubre
de 2017, presanta aclaracion del cumplimiento del equipb referencia PT-620T marca SION, con referencia 2 la potencia soficitada.

Obsarvacion No. 29
FOLIO.346

8é indica una cantidad dg 148 aftavoces. que af dividirlo entre 37 aulas o safas.da:como resuitado 4:altavoces por aiffa-o. sala,
Cualro (4) dltavoces da 20W (4x20w=80w) requieren un amplificador con potencia. enire B0W - BOW para reproducir un busn
sonitdo. Sin embargo el amplificador presentado en .6l FOLIO 311 (modeio AC220 marca SI1ON) tiene una potencia de 40W que es
insuficignte para hacer sonar [0S 4 aftavoces ds.20W: por.io cual sé evidencia que existe un problema en el disefio de fa-sojucicn
dé aidio que ne.cumplé ton fas especificaciones lécnicas del pliego de. condiciones.

Dado que no es posible modificar 1a oferta presentads, y no es posible: subsanar debldo a que $e oferto. una solucion que 1o
clmple.con lo minimo exigido, se soficita a la entidad RECHAZAR Ia oferta def proponenta UNION TEMPORAL TEGNOLOGICOS
2017, -

Respuesta No. 29

No-se acepta la-ohseivacion. Ef proponente. UNION TEMPORAL TECNOCLOGICOS UNMG 2017, cumpie para ef Grupo No., 2, con
fas. especificaciones tcnicas minimas obiigatorias del pliego de condiciones, Anexc No. 6.

Observacr'dn No. 30

“FOLIO 328

Para of aqiipo de marca- WEPRESENT se-ofrece una garantla de 2 afios, dado que la garantia minima exigida es de 3 afos, este
equipe NO CUMPLE con el tiempo de garentfa minimo requerido, incumplienda asi nuevametile coft Io -establecido téGnicamente,
‘asf enfonces solicitamos RECHAZAR esta oferta.

Respuesta No. 30

No se.acepta fa observacich. i proponente UNION TEMPORAL TECNOLOGICOS. UNMG 2017, a.folic 284 ofrece una garantia
de tres (3) afios para el Grupo No. 2.

Observacion No. 37

FOLIO 346

En ef farmato dé propuesta econdmice anexo 5 ef proponente NQ INCLUYO of sistema de proyeccion inalambrica, al omifir este
comporienfe principal na-se podrd realizar presentaciones de forma inaldmbrica, Ircumpliendo las especificaciones técnicas

.Soficitadas en el pliego tle condiciones y sus anexos.

De conformidad a fo establecido en el capitulo sexto (causales de réchaZo de Jas propuestas) pégina 27 da 51, literal a, se ..-'nd.t"ca_
‘textualmenta; '

“a;-Cuando ef proponente incumpla los requisitos y documentos exigidos en el pliego.y estos no.puedait subsanarse.”

Por todas y cada una de !és razongs expuestds antefiormenle solicitamos _dec!a’ra-'In_héb}'f'es"ta--o_ferf'a. y no -olorgarie e puntaje
corespondieite para su evaluacion, ya qus esta incumple con varias de las-condiciones y requisitos solicitados por fa Urifversidad
Mititar para fa Solucidn requerida. '

Respugsta No. 31

No se acepla la observacicn, El proponente UNION TEMPORAL TECNOLOGIGOS UNMG 2017, .a folio. 346, de.la Oferta
Econdmica ircluye ef sistema de WEB conferencia.

Observacion No. 32

“EIPRESA; ETRAINIG SAS

FOLIC 270

VIDEOPROYECTOR: NO CUMPLE conJa especificacion técnica solicitada por la entidad.

El Video provector pregentado referencia EPSON 675Wi+, 685%Wi, B95WI kene resolucion nativa 71280-X 800 WXGA, ¥ lo.
solicitado en el plisgo de condiciones es 1920 x 1080 Fuli HD por fo tento ef equigo: presentado en esta oferta no cumple las.
especificaciones lécricas-de cardcter obfigatorio.

Resoiucién.ofrecida: 1280 x 800 No cumple
Resbiucidn requerida; 1920 x 1080 Full HD

De conformidad a-fo.indicado en ef Anexo 6, Especificaciongs Técricas Minimas. Obligatorias, pagina 49.de 51, Grugo 2, sistema,
de video, s8 soficita una resolucion da Fuil HID (1920 X 1080} Jj
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GRUFPO No. 2
REQUERIMIENTO: DOTACION INSTALACION Y PUESTA EN MARCHA DE TRE[NTA
Y TRES (33) SISTEMAS DE PROYEGCION INTERACTIVGS PARA AULAS DE CLASE Y
CUATRO {4} PARA SALAS DE SISTEMAS i
DESGRIEGIO ONDICIONESORBLIGATORIAS: i
Video. Froyectares interactivo de tiro-corto con resolucion Full HD
Sistemea de Video ‘2300 Lumenes lampara.vida. Gtil de 20000 horas, entradas de video
' - HDMIX2, VGA y Video compussto, salida de audio, conexion de red,
soporie de fabrica para-instalacion en pared, accesares de eonexion

Pagina 49 da 54

De canformidad a lo-establscido en el capiluio sexto (causeles de rechezo de las propuestas) _pégi‘naz?-.de 51, literal a, se indica
textuaimente:.

CARPITULQ SEXTG
CAUSALES DE RECHAZOQ DE LAS PROPUESTAS

Ademas de |as astablecidas en la Ley v en el presente pliego de condictones, son causales de
rechazo de las propuestas las 5|gu|enfes .

a. Cuando sl proponénte incumplalos reguisitos ¥ documeritos exigidos en el pliego ¥ estos
no puedan subsanarse.

Dado:gue no es posible madificar fa oferta presentada, ¥ ho es-posible. subsanar, se solicita a fa entidad. RECHAZAR la oferta del
proponenie ETRA!N;’G

Respuesta No. 32

Se acepta la observacion, se modificaa evaluacion técnica del proponente E-TRAINING como NO CUMPLE.
Observacion No, 33

FOLIO 2390

EQUIPO DE COMPUTO: NO CUMPLE con la especificacién técnica solicitada por Ia entidad,

Ef proponente offece para los equinos de computo 1a referencia HP 2440 la cual es’ compaﬂb!e umcamenre ton pracegadores
INTEL XEQN U3 v no es compatible cort'el procesador INTEL CORE 17 de Uilima generacion soficitado por.la entidad, Esfo se
puede verificar en-ef link:

htfp/wwwd. hp com/h20195/v 2 GetPDF. aspx/c04400038. pdf

De conformidad.a o indicado en ef Ahexo 8, Especificaciones Técnicas Minimas Obligatorias, pagina. 50 de 51, Grupo 3, equipos
de cémputos 58 solicita Workstation core i7.de tlima. generagion,

CARACTERISTICAS TECNICAS OBLIGATORIAS SISTEMA DE WEBCONFERENCIA
REQUERIMIENTO: Dotacidn, Instalacibn y puesia en marcha de CUATRO (4) salas de webconferenca

Qcho: _(8)-h1cnltores ¥/0 TV Indusinial de 49 pulgadas como mintmo, Fuff HD;
Sistema de Video con sonldo incerporado, bisel Ulira delgado, soporfe pared, control remoto,
' HDMI, IVI-I3, RGB, LAN/RJ45 — Estérec; anti reflejo, Speaker
incorporados, Inciuye Soporie a pared o piso

Conexitn.¢ Inferconexion | Certificado HOMI 4K '

Waorkstation core'i7 de ditlma. generacian

Memeona Ram dé 32"

Tarjeta de video que penvita sopartar dos panta!las en-aita definicidn.

: e £ S Puertos.de salida

Equipos de Cormiputo Red 1041007100

Wian ab/nfac

Puertos USB minimo §, mas exiens[on USE demesa.

Windows 10

Soporiey Garantia 3/3/3

Ad:cmnalmenfe ef equipo do compulo, referencia HP 2440, no soporta protesadores XEON de. ditima genégracich. Solo sopporta
INTEL XEON E5 'y no soporta la familia de Gltima generacidn INTEL XEON E7,

Para verificar Ia familia INTEL XEON E7 de.titima deneracion consuitar el enlace:

h!tgs:/waw;_infef.com/contenﬁwwW/us}én/pmductsfprocesso'rs/xeon/eT-Broce'ss'ors.htmf'

De conformidad a-lo establecido en ef capilido sexto (causales de rechazo de las propuestas) pégina 27 de 51, fiteral a, se indica
fextualmente; /,(
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CAPITULO SEXTO
CAUSALES DE'RECHAZO DE LAS PROPUESTAS

Ademas de las establec:tdas en la Leyy.en el presante plisgo de condiciones, son causales de
rechazo de las propuestas las. siguientas:

.

Cuande el praponents incumpla los. reqmsstos ¥ documentns exigidos en el plivgo y estos
no puedan subsanarse,

Pada que no es posible motiificar ia oferta presentada, y no es posible subsanar Y& que pregenta condiciones téenicds infariores a

145 minimas requeridas, se solicita a fa entidad RECHAZAR la oferta del proporients ETRAINIG.

Respuesta No, 33

No se a_C_BP!.'é_! la bbservacidn, réspecto de los procesadores intel XEON E3 XEON E5 y . XEON £7, stn procesadores de Gilima.
generacion.de.ja ffnes XEON
thitpsitiwww.intel. !a/contenWmW/foes/suppoﬁamcfesfooooom75/processors hitmi), los cuales; son de una. capac:dad sugierior a6
requerito en ef pliego de condiciones.

Observacion No. 34

FOLIO 249

El proponente presenta en su oferta.econdmica un Valor upitario sin IVA con dos (2) decimales, incuinpliendo o establecido en el
pliego de condiciones pdgina 14:.de &1, lileral'm) donde se indica:

m} En la propuesta deben indicarse los precios. en pesos colombianos; sin centavos,
incluyando todos los costos en qué pueda incurrr durante fa eje{:ucion def contrato:
Serdn §-cargo del praponente todes los costos de preparacion y presentacion de fa

I])

propusgsts. o y .
o} En el presenie proceso, NQ SE ACEFTA la presentacion de propuestas parciales,
- alternativas o complementarias.
Pagradd de 51
ITETA DESCRIPCION CANTIDAD VALOR UNITARIO | VA “TOTAL
SIN IVA .
Kit de cableado 4 $291.790,55 §55.440,20 $1.388.923,02

Al realizar la verificadion aritmiética de la propuesta econdimica se observa que ef valor lotal real es de.  705.829.655,16 pesos,
que difiere del valor presenrado {705.829.653 pesas).

_ VALOR
ITEM | DESCRIPCION CAA"J D | UNTARIO SIN | VA TOTAL
L - ivA
1| sistema de Video 37 | $7,995,000.00 $1,519,050.00  |-8352,014,850.00
2 | sistema de-audio 37 | $1,419,000.00 $269,670.00 $62,478,570.00
3 Sistema-de Control a7 $1,770,000.00 $336,300.00 ‘877, 933,100.00
4 | Kit dé cableado 37 $538,000.00 §102,220.00 $23,688,740.00
5 | Accesorios 37" | $329,000.00 $62,510.00 $14,485,870.00
6 | Sistema de Proyeccion 37 | $1.972.000.00 | $374,680.00 586,827, 160.00
_ inalambrica _ : -
7| Capacitacion de-a solucion 30 | $192.000.00 $36,480.00 $6,854,400.00
instaladsa ; i T : S
CARACTERISTICAS
TECNICAS DBLIGATORIAS
SISTEMA DE-
WEBCONFERENCIA.
Sislema de Video 8 | $3,168,000.00 $601,820.00 $30,7159,360.00
Conexion s interconexion 4 $229,000.00 $43,510.00 $1,090,040.00
Equinos de Computo 4 $6,285,000.00 $17,194,156.00 $29,916,600.00
Kit de cableado 4 7§291,791.00 "§55,440.28 37,368 925.16
Sistema.de Web y S o ] . L
videoconferenicia Gripos 6 - 4 $3,989,000.00 $757,910.00 $18,587,640.00
20 Personias
sUB-TOTAL -$593,134,164.00
VA 18%. $112,695,491.16
TOTAL $705,829,655.16 1
Sty
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De conformidad @ fo establecida en el pliego.de condiciones en el apafte 4.4, propuesta econdmica, Heral ji, pagina 23 da 51, se
solicita-a fa entidad corregir ef eror aritrético cometido por el proponenle en su-oferta.

"JW““‘Q

p ua

1,

o Inviacién Piblica No. 07 de 2017

oA

A

h} Debera teneren cuenta latotalidad de los impuestos, tasas, contribuciones y rétenciones
de cualguier tips, que se causen por-la celebracion, ejecucion y. liquidacion del contrato
-objeto de Ja presente thyitacion.

iy Se efectuara la evaluacion econdmica de las propusstas habiles tomando el precio total
incluido VA da la oferla, se examinara cada oferta y se verificara que se haya diligenciado
con el valor total de la propuesta.

) La Univéisidad corregira las errores arftiméticos relacionados en el Formato Propuesia
Econgmica Anexe Ma. B segln lo indicado en ef pliego. de condiciones. La revisidn
aritmética de las ofertas se realizara con respecto alo solicitado en ef pliego de
condiciones sus adendas v en el svento en-que las ofertas presanien.error aritmético, se
procederd a sir correéeion yse obtendra-un valor comagidd.

Af realizar el anélisis aritmético de la oferta:def proponente, se chserva que solo se presenta un (1} Gnico. VALOR. UNITARIOQ
con centavos en su oferta; y el pracio estd minuciosamente calculado para lograp obtener un monto total squwafente al'80% def:
presupitesio oficial, coh el objelo de obtensr [ méaxinta puntiacion.

Debldo a que el progonente inqumple intencionalmente’ la condicion establecida 'en ef pliego de presentar los' precios sin
centavos, se.solicita & la erilidad. RECHAZAR la propugsta.

CAPITULO SEXTO
CAUSALES DE RECHAZO DE LAS PROPUESTAS

Ademe}s de las establecidas &n la '_I__'sy'y an el presente pliegcr de condiciones, son causales de
rechaze de Jas propuestes las siguientes:

a, Cuandc el proponente incumpla los requisitns 'y documentos exigidos en el pliego vy é5tos
no puedan subsanarse.

Respuesta No. 34
No se acepla la. obsefvacion, respecto-de la oferta econdémica realizada por el proponenie E- TRAINING 5.A.S., ia cual 8s d&
§705.829.653,02 siendo jgual af 90% del presuguesto oficial, teniendo. an cuenfd lo sefialado en el numeral 4.1.1.caifa de

presentacion, literal m) la- ‘propuesta debe. presenfarse en: pesos colombianas, sin centavos, por lento, no se Hene eh cuenta los.
centavos presentados por ef proponente.

Observacidn No. 35

SFQLIC 259

Para el equipo-de marca WEPRESENT se pfrece una garant.fa de:2-afios, dado-que ef tiempo minimo de garanifa exigido es de 3
afios, este equipo tio ciienta conla garantfa réquerida, por tal razoh - NO CUMPLE técnicamente”™

Respuesta No. 35

‘No se-acepta-la observacion, respecto a la garantia.del equipo marca WERPRESENT, ef proponente E- TRAINING 5.A.8., afolio
.254 ofrece una garantfa de trés (3) afios.

Observacion No. 36
"FOLIO 261

Para Jos equos de lé marca EXTRON no se indica. tiampo de gerantia, dado que el tflempo minimo de garantfa: exigido es de 3
‘gfips, -este equipo no cuenta con la garantia requerida, portal razén NC CUMPLE téciicamenta”.

Respuesta No. 36

No se acepta I observacién, respecto a fa garantia. de! equ.'po marca EXTRON, ef proponente E-TRAINING 8,A.5., en carda def 24
‘de octubre de 2017, aclara et f:empo de garantfa. de los-equipos dg -acuerdo a lo establecido en el Anexo No 6, Grupo No. 2 def
phego de-condiciones.

Observacion No, 37
FOLIOS 262 Al 265

Fara los equipos de la marca HP no se indica Yempo de. garantia, dado que el Hempo mininio de garantia exigido es de 3 afios,
-este equipo no ‘cuenta con la garantia requerida, por faf razéh NO CUMPLE técnicamente. )

Por lodas y cada una de fas fazonies expuestas anferiormente soficitamos a-la Universidad inhabilitar esta: oferta yna ota.rgar.fe el
puntdie cone5pond;ente ya gue no cumple con las condiclones minimas de cumplimiento exigidas para-este pifego.

Respuesifa No. 37

Na se acepla la-observacidn, respecto-dél tiempo de ‘gararntia a folio 280 de /a oferta de la empresa.E-TRAINING S.A,S.; se indica
&l liempo de garantia de.los equipos por tres (3} afios para ef Grupo No. 2. A

Qbservacitn No. 38

o
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"UNION' TEMPORAL: UT OF-ANDIVISION-001

FOLIC 189
NG CUMPLE: Se ofrece tina menor cantidad de equipos que la solicitada.

Enfa propiiesta econdmica. anexo 5 presentdda:por UT OFIFANDIVISION-001 se observa, gure eh los ftems def 1 al 6, s¢ iridica fa
caniidad’'de.33 unidades, y segii of p!.-ego y las adenda No, 2 publicada por la-entidad se requieren 37 umdades

Esto puede ser verificado enla ADENDA No. 2 pdgina 7de 8.

Tovitacian Piblica No. O7 da 2017

GRUPO-No. 2

TREQUERIMIENT O: DOTAC[ON INSTALACt{)N ¥ FUESTA EN MARCHA DE TREINTA Y TRES
{33) SISTEMAS DE PRDYECCIGN INTERACTIVOS PARA AULAS DE CLASE ¥ CUATRO “
PARA SALAS BE S[STEMAS {
NES

Tremta ¥ siele: {37 Video Pmyeclaras interactivo de liro corfo con
iresoluc:én Full HD 3300 Lumenas ldmpara- vida Gt de 8000 horas;
i entradas de vidso HDMIx2. VGA v Video commpuests. salida do audis
i conixion de Ted.. soporte de fabrica para instalacion en pared accesorios
i de conexion instalados y accesibles a los usuarios con cajas y botonnras .
- de trafico pesady

. Gardgteristicas di utilizacion multitouch

De conformidad a lo:estahlecido en ef capitulo sexlo (causales de rechazo de fas propuestas) pégina 27 de 51, fiteral a, se indica
texfualimente, : ! '

_ CAPITULO SEXTO _
CAUSALES DE RECHAZO DE LAS PROPUESTAS

Ademas dé las establecidas en la Ley ¥ en el presenie pliego ge condiciones, son causales de
rechaza de las propuestas las siguientes:

a. Cuando e proponente incumpta los requisites ¥ documentos exigidos en el phego y estos
no puedan subsanarse.

Dadc qug no es posible modificar-la oforta presentads, y no es posible subsanar, se soficita a i entidad RECHAZAR /a oferta de

esie proponenie.
" OFERTABO POR PROPONENTE REQUERIDO POR LA ENTIDAD Qbservacion
"33 Videoproyecloras 37 Videoproyectores NO CUMPLE
33 Bistemas de audio 37 Sisiermas de-avdio NO CUMPLE
33 Kits de cableado 37 Kits de cableado NO CUMPLE
.33 Sistemas de Proyeccion inaldmbrica 37 Sistemas de Proyeccicn iﬁa.’.’—jm'bﬁ_ca WO CUMPLE

Respuesta No. 38

Se acepta la observacidn, se modifita la evaluacion téenica del proponenté UMION TEMPORAL OFLAND! VISION 001, como NO
CUNPLE, respecio déf Grupa No. 2, de acuerdo a lo establecido en fa Adenda No. 2 del pliego de condiciones:
Observacidn No. 39

“FQLIO 171
ALTAYOZ DE TECHO NO CUMPLE CON'LO REQUERIDO POR LA ENTIDAD,

El equipc presentado referencia DS 16F marca BOSE tiene ung potencia nomrnaf de 168W RMS, inferior a I potencia solicilada par,
fa entidad segun ADENDA No. 2 que.debe ser da al mefins 32W-RMS. '/f
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REGQUERIMIENTO!: DOTACION, lNSTALAC!ON T PUESTA EMN MARCHA DE TREINTA ¥ TRES
{33} SISTEMAS De ‘PROYECC!C}N INTERACTIVOS PARA AULAS DECLASE Y CUATRO 4]
: PARA SAL.AS DE SISTEMAS

5 AL INES

i ;Trmnta y atete (3‘?1 Video - Proyactores nlerasliva de re corto con

2 i resglucidn Full HD- 3300 Lomenes Ampara vida Otil de 8000: haraa,

R . . entradas de videio HOMIxZ, VGA ¢y Video compueste, salida de audio,

Sistemna de Videq i conexion de red, Aoporte o Tabroa TeaTm . InstRiaCon Bn Pafed  Bo0esOriGs
; de conexion indtalados v acoesibles a los usuarios con cajas vy botoneras
i de trafico pesnds N
_! Caracigrislicas de utilizadcion pheltitoush

T Minimo dos (2)_Altavocaes do lecho de ranfgo completo para r:.fucrzo-

e H . ". acustico, log cuales deben cumplir 1a norma IEC 6OZ68-5, superfor a

Sistemo do oydio {16 W {rims) continunus plak noize (per |EC G0268-5) 32 W_"(_H 1%}

conr.muous pronram o

De conformidad a lo. establecido en ef capf(u!o sexfo {cauysales de rechazo deo las pmpues{as} pégina 27 dg 51, Mera! a, se indica
texttiaimante;

CAPITULO SEXTO
CAUSALES DE RECHAZO DE LAS PROPUESTAS

-Ademas de las establecidas e la.Ley'y en el presente pliego de condiciones, son causales de
rechazo de ias propuastas las siguientes;

a. Cuando el prepenente incumpla los requisifos y documentos exigides en el pliego y estos
no puedan subsanarse.

Dado gite no es posible modificar la ofeité presentada Ynoes posible subsanar. urt incumpliendo. fecriico, se soficita.a la. entidad
RECHAZAR la bfgrfa de-este proponsnta”.

"Respuesta No. 38

No s& acepta la -ohservacidn, mspecro a los altavaces de techo, el proponente UNION TEMPORAL OF- ANDIVISON 001, en
decumento del 24 octubre de-2017, hace la aclaracion al equipo de referencia DS 16F marca BOSE,

Observacién No, 40

“EFOLIO 174

AMPLIFICADOR DE AUDIO BOSE 12A 250-1.2/ 190-HZ-2 X 50 W
El-amiplificador presenlado fiene una potencia mayor a las de.ios affavoces:

Modelo 1ZA 250-LZ, tigne 2. canales de 25\ cada uno y ef proponenie considerd dos (2) aftavoces de 1 6W, Jo cusl al estar a 100%
del volumen causara ‘dafio:a fos aftavoces, af ponerios a funcionar a una potencia maycr {25W) a.la polenicia nominal déi allavoz

16W}
Respuesta No. 40

-No se acepla ia observacion, respacto al amplificador de- audfo, B! propohante. UN!ON TEMPORAL OFL-ANDIVISON 001 en
dacumento. del 24 octubie dg.2017, hace Ja aclaracion sobre el equino Modelo 124 250-1 7,

‘Observacitn No, 41

"EMPRESA: NEXCOMP

NO CUMPLE! Se ofrece una menor cantidad de equipos qgue la-salicitada.

-En el.anexo B.propuesta econbmica, fa empresa NEXCOM ofrece para lodo ‘el proyecte inicamente la cantidad de. dos:(2)
allavaces. Y en el pliego de.condiciones fa enlidad solicita al menos 2 allavoces de techo por aula o sald, de lo-sual se concitiye.
que -fz cavitidad minima requerida por la entidad se-oblene de muffiplicar 37 (sulas o salas} por 2 altavoces para i total de 74

altavoces como m."n.'mo

Eslo puede ser verificado en la ADENDA No. 2 pagina 7 de 5.

nvitnelan PORHca No. 67 Yo 2017

SRUPC Mo 2

CREQUERIMIENTO: DOTACICN, INSTALACION Y FUEST A EN MARTHA DE TREINTA ¥ T RES
{33y SISTEMAS OE PRDYECCI&N iNTERAC"I’!VOS PARA AULAS DE CLASE Y CUATHO (4)
_ 3 _ Sat.as DE SISTEMAS .

P Trainta - aivle (37 Video Proyaoioras pdarottive oe ura corta eon
[ irescﬂucién Firlll HD 3360 Limaenes ampara vida ol dé BD00. horas,
5 Sistoinm do Video i entrodas de videa MORMIE, VIS, ¥ MiElen comptiesto, anlida e ‘Aladia, -
o " }'gonekion do red. soporte de fabrice pora instaincldn an pared. sccasorios
y ole conexitn insmiades y accenibles a los usuarios eon cajas y boloneras.
i de uafico pesado .
b aractedalicas dcy_;ul:?‘lcldn mtliumuch -

{.. [P, B T Tt AR
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De conformidad-a lo establesido.en ef capitilo sexto {causales de réchazo de fas propuestas) pdagiia:27 de 54, literal a, se indica
lextualmente; ' " a,

_ CAPITULO SEXTO _
CAUSALES DE.RECHAZO DE LAS PROPUESTAS

Ad_emés:da_l_as establecides en la Ley y en el-presenie plisge de condiciones, son causaiss de
rechazo detas propuestas jas sigulentes! ) ) i

a. Cuando el proponente incumpla los requisitos y documentos exigidos en ol pliego:y estos
1o puedan subsanaise.

Dado que la oferfe o puéde sér modificada, y este emor no puede ser ‘subsanadls, se soficita ‘a la enlidad RECHAZAR la
propuesta. '

Respuesta No. 41

Se acepla ia observagion, se modifica la evaluscion. técnica del proponente NEXCOMPUTER S.A.,.como NO CUMPLE, de

-acuerdo.a lo establecido en fa Adenda Ne. 2 del pliego de condiciones.

Observacicn No, 42

FOLIO 114 _ o _
Se indica aftavoz BOSE DST00F de 100W, pero nu se.incluye amplifitador de audio.y fa selucidn ho asta complsta, NO CUMPLE
con [o exigido por la-entidad.

De confarmidad a-fo establecido en of capitido sexto (causales de rechéza de las propuestas) pégina 27 de 51, liferal a, se solicila
a'la entidad RECHAZAR la propuesta.

Respuesta No. 42

No. sa acepta la observa_c;‘én,_respecfo’ al"aftavoz BOSE DST100F de 100V, e} progonente NEX COMPUTER 8.A., presenta esla
solucion de acusrdo a lo establecido en ef pliego de condicionss.

Observacion No. 43
FOLID 83 - 85

No.se evidencia carta de garantfa-de 3 aflos sobre fos equipos.de videoproyeccion marca 1Q. Asf entences NO CUMPLE con fo
solicitado en el plisgo de conditiones de cardcter obligatorio. '

De conformidad a 1o establecido ef el capitulo sexto (causales de rechazo de fas propuestas). pagina 27 de 51, literal &, se solicita
3 la enfidad RECHAZAR la propuesta. ' )

Respuesta No. 43

No se acepta la observacion, respectc a-los 1rés (3) afos del iempo'de garantia, & folio 108 of proponante NEX COMPUTER SiA.,.
indica tds 3 afiog de tiempo de garantia de los equipos. o

.Observacion Na. 44

EMPRESA: SEEL

FOLIO 114 _

Para el equipo de marce WEPRESENT se ofrece una garantia-de 2 afios,

NO CUMPLE, ef pliago soficita 3 afios. Dado que la oferta no puede er.modificatia; y este error no puede ser:subsanado ya que
serfa una mejora de oferla, se s6ficita a la entidad RECHAZAR la prapuesta.

Respuesta No. 44

‘No se acepta la ohservacion, el oferente SEEL S:A., a follo 119 de"su propuesta ofrece tres (3) afios de garantia.

Observacién No. 45

FOLID 123 - 133 _ _ _ )
El equipo presentado referencia BOSCH LO1-UM24E8 tiene una potencia nominal de 24W RMS3, Inferior. a 12 polencia solicitada

M

por la entidad segin ADENDA No. 2 que debe:ser de. af menos 32W RMS..
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GRUPO No, 2

“REQUERIMIENTO: DOTAGION, INSTALACION ¥ PUESTA EN MARCHA DE TREINTA Y TRES.
(33) SISTEMAS PE PROYECCION INTERACTIVOS PARA AULAS DECLASE Y CUATRO (4
o PARA SALAS DE SISTEMAS .

'Tramta ¥y sigle (37 Vldeo Pmyeclores -k
resolucion Fuli HD 3300 Luimenes ldmpara vida uul de BOOG ‘horas,
. . . eniradas do video HORMIxZ, VIZA y Video compuéesto, salida de audio,

Sislema.de Video ‘conexién de red, soporie de fabrica’ parainstalacion en pased, accesorios.

de conexion instatados v actesiblies a los usuarlos ‘con cajag y bo’coneras

de trafico pasado

-Caraclerislacas de utilizacién muititouch -

%

- : aciistico, los cualas deben cumnllr la_norria IEC 60263 5 . superior a
Sistema cle audio 16 W (rm=) continuous pink noise .{per IEC 60258:5) 32 W frms)
1 continuousg program. e et

De- canfomrdad a Io establecido. en ef capltulo. sexio (caussles de rechazo de las pmpuestas) pégma 27 de 51, fiteral 3, se jndica
textualimente;

CAPITULO SEXTO _
CAUSALES DE RECHAZO DE LAS PROPUESTAS

Ademas de las establec.tdas en la.Ley vy en el presente pliego de condlmones son causales, c[e
rechazo de las prcpuebtas las siguientes:

a. Cuando el proponente incumpla ios requisitos y docamentos exigides en el pliego ¥ éstos
ne puedan subsanarse.

Dado que no es posible modfﬁc_ar fa oferta presen'tada{' ¥ no es posible subsanar se solicita'a ta entidad RECHAZARj}a oferta def
proponente,

Respuesta No. 45

Mo so acepta {a observacion, se manfiene la evaluacion fécnica, el proponente SEEL S.A., en documenio del 24 de octubre dg.
2017, hace l4. ac!arac!on con relacién & la potencia del equipo de referencis BOSCH LC1- UM24EB

Observacion No. 46

FOLIO 136
El telavisor ofrecido referencia LG LWE40S, no-es de lipe industrial comio soficitado por la entidad. No cumple,

I.lu,nt:"&l!::u_n_lu
Mugua Granaipa . Inwitacion Palilica Ne, 07 oo 2017

] ] K i Das {2} Monitoras por ¢ada sala da web conferencia y/o TV Industrial de.
" Sistemade Videa- i ag pulgadas coma minime, Fulk HD, con sonids Incorporado, bisal ultra

“delgado; soporde pared. conlral remoto, HDMI, BVI-D, RGE, LAN/RJ45 —
| Estéces, ariti refiejo, Speaket inegrmorados, inchiye B,._s,ﬂ.P_E’.,'.'l!%E.PEFE_PdO isa

El téfevisor solo tiene 2 afios de garantfa ¥ no 3 afios como o exige el pliego de cond:cmnes por tal razién NO CUMPLE
técnicamenteé. Esto puede ser verificado en el sigtlenta.ahlace dél fabricante LG,

htip: v fa.com/us/busi iness/commercial- display/displays-tys/commercial/ig-43L W5408

Dado que fa oferta no puede ser modificada, y. este emar no puede ser subs_a_nadb; se-solicita a fa entidad RECHAZAR la
propuesta,

Respuiesta No. 46

‘No se acepla la observacion, se mantiens la evaluacion: técnica, el proponente SEEL S.A., en documento del.24 de ocfubra de
2017, hace iz atlaracion con relacidn af equipe LG LW5S40S, que es de tipo indusirial.

Observacion No. 47

FOLIOS 144 - 14T

Eil proponente: modificd ef formato de propuesta econdmica anexo 5,y offecid.en ltem separado (ifem 3) amplificadores de audios,
como componenies adicionales, 'y no los incluyd en el S,'STEMA DE" AUDIO soficitado por 18 entidad. En este sentido

consideramos que ef ofersnte presenta una propuesta altemativa 16 Gual 6s causal de fechaze, de conformidad a lo-establecido en
el capitufo: sexto (causales de rechazo de las propyestas). pégina 27 de 51, literal L, donde se-indica textualmente:
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i. Cuando ef proponente.no cumpla fa capacidad residua exigida. _

. Guandad paraeste mismo proceso se presenten varias propuestas por el mismo propanente,
por sl mismo o por interpiesta persona, o cuando ka misma persona farma parte de-dos:(2)
0-mAs consorcios o uhiones temporales, bajo el mismo nombre © nombres diferentes.

k. Cuando el proponents, persona natural o juridica; su representante lagal, integrarite del
consorcio o uhidn temporal, Se encuentren incursos. en las causales de Inhabilidad &
incompatibilidad. sefialadas en la Constitucion Politica, ta Ley y s reglameritos de la
Universided Militar Nueva Granada. La ausencia de inhabilided & mcempatibilidad pera
présentar la propuesta ¥ celebrar el contrato, 5& presume declarada bajo 1a gravedad.de-
juramsnta conla presentacion de la propusesta: o _

1. Cuando e preporiente presente propuesta alternativa, excepeiones iécnicas o comarciales,
o condiciones distintas 4 las establecidas en ¢l pliego de condiciones. '

Dado qué la oferte no pusda ser modificada, y este errr no pueds ser siubsanado, se solicita a la. entidad RECHAZAR la
propuesta. ' '

Reéspuesta No. 47

No se acepta fa ohservacicn, sé mantigne I évaluacidn técnica, ef proponente. SEEL 8.A., .a folios 144 a 147, incluye of sistema de.
audio en su ofeita econdémica. ' ' '

Gbservacion No. 48
EOLIO 148

£l proponents offece un equipn de compulo marca DELL, pero no- se indica /a referencia ofertada, no se presenia Certificado dé
- distribuidor autorizado a hombre def oferente y no 8e presenté certificadn de garantia de-3 afios para el.equipo de cdmputo.

Dado que la oferta no pusde ser modiﬁca_da,' y este emor nio: puede ser .subganadd, se soficita @& Ia entidad RECHAZAR la
propuesta.

As/ eptonces solicitamos de manera respetiiosa a /a Universidad Milifar Nueva granada fener en cuenta cada una de fas
consideraciones expuestas y - susiéntadas para las ofertas prosemiadas y #plicarias al inforrme de evaluacion definitivo,
garaniizends asl uha sefeceion transparente y objetiva de acuerdo ala ‘necesidad requerida”.

Respuesta No. 48

No se acepta fa ohservacion, respecto.al certificadd de distribuidor autorizada, garantla de tres (3} aflos y referencia de los equipos
de complto a ofertar del Grupo No. 2, ef proponente SEEL S.A., mediante documento def 24 de ochibré de 2017, subsana estos
requisitos, fos cuafes, son subsanables por cuanto no oforgan puntaje de acuerdo a o establacido en el numerél 3.9.1, Reglas de
subsanabilidad det pliego de condicioiies. '

» Observaciones presentadas-por la empresa SIMELC $.A:8.
Observacion-No. 43

“Habilitar financisramente a la empresa SIMELC ELECTROMECANICA SAS, en el entepdido que conforme Je numeral 1.3. que s
fa lelra dice:

“1.3 PRESUPUESTO OFICIAL ESTIMADC Y DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL.

El presupuyesto oficial estimado para esta Invitacion Pablica -es g4 MIL SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO. MJLLQNE_S_
NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE, (3.1.788.976.968)

M/CTE. Incluidos todos los costos; impugstos, retenciones'y demés gastos.a que haya lugar. Por io antetior, el (ios) proponents (s}
deberd (r) proyedtar ef vaior ds su propuesia jncluyendo fodos fos valores, costos, impuesios, retenciongs y gastos en-que puada

{ri) incurrir para efecutar el contrato”

PRESUPUESTO OFICIAL _ VALOR fTEM
‘Grupo.No. 1 -
Equipas de Computd § 1.014.721.798
' Grupo No. 2 _
Dotacion de Video, audio, eontrol de video conferencia para las aufas y salas de & 7B4.255.170
Internet, sisternas v webconférencias .
TOTAL & 1.798.8676.958

Ef presupueasto oficial se encuenira respaldado con el certificads dé disponibilidad presupuestal No. 71418 del 10 de julic de 2017
.expedidd por la Division Financiera de-la Universidad Militar Nueva Granada.

Nota 1. Los proponehtes no po_drén exceder of valor del presupuesio oficiel para cada. Grupb e sy oferta, so pena de sér
rechazada fa propuesta..

Nota 2. Se ‘aceptardn propuestas presentadas individualmente por-cada Grupa”.

En Ia tabla sparsce claramente establecido el presupuesto offclal destinado. para cada grypo. Por fo que resuita fagico, adecuado
v proporcional entender qué sf un proponenie se. presenta.a un grupo determinade- sea el nitmere urio (1) o ef dos (2), debe
sujelarse a las reglas de ese grupo; entre ellas las gue- asocian &l presupuesto oficial con ese grupo, pues .seria desproporcional
exigie a un proponente que cumpla y deinuestre su capacidad ylo musculo finangiero, que le yardntice a la entidad of

cumptimiento de unas obligdciones g las que nunca el PROPONENTE se ha compromelido o ha dado alcance en su propuesta
{verbi gracia, exigirle af proponente et cumplimiento del alcance técnica grupo 2, cuando sdlo ha presentado propuesta para
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grupo 1), esto es cuando sélo.se manifiesta su participacion de forma parcial en la convocatoria, faculiados por-fo _égtab!ecfdp en
las riotas 1 y 2 del numeral 1.3: del pliego de condiciones definitivo. Asf las cosas, SIMELC ELECTROMECANICA’ SAS cuimple
satisfacloriamente fos indices. financieras; y en especial el del fiteral d, del numerel 4.2, que &'a istra dice:

") Patrimonio; No inferior'una (1) ve'z of piosupuesto oficial”

Donde demuesira que su patimonio es superior al del presupuesfo oficial as:‘_gna_dp- para el grupo 2, al qué _parf_.i_‘m;oa yen .__ra!
senlido fienen la capacidad financiera demostrando que.efdctivamente su patrimonio es superior a una:(1) vez el presupuesto

oficial del grupo 2. L . . . ) L o
Ahora bien, la nota 2 del formato especiiicaciones técnicas mitiimas-obligatorias establece, y se entiende que. es extensible errtodo

el alcance de los: pliegos:

NOTA 1, ADENDA 2

NOTA 1: El cumplimiento de la totalidad de las caracteristicas y especificaciones exigidas en gl presente
pliego de condiciones: son de caracter HABILITANTE POR GRUPQ, asi las cosas, la-propuesta que por
ftsm no cumpla con estos requisitos que e censideran como minimos. exigidos serd rechazada para €l
itern en et cual ne cunwla con lo-minimo.requerido.

Lo que reafirma, que efectivameénte la. entidad enliende, que sl permitir presentar propuestas. parcisies por grupo, el PROPONENTE
-Hiene-la obligacién-de satisfacer los requerimientos féchicos, financieros, econdmicos asociados a cada giupo. :

Desde ofra perspectiva, siendo coherente con el aicance de nuesira propuesta, ‘SIMELG SAS. aportd Ja pliza respectiva donde el
alcarice cubre efectivamente ef presupuesto contemplada para el-grupo dos (2}, siendo aceptada-en tal sentido por la entidad
como se muestra en ef informe de verificacion juridico mostrando que el alcance de nuestra propuesta es correclo, si no fuera el
-caso fendriamos que haber asegurado valores para los cuales nugétia prafiuesta no daba alcance, 1o cual es.incofrecto.

Por difimo, en referencia a la respussta que fa-Entidad dic respecto-a la aclaracién __so._"fé.-'rsda_ por SIMELG, en térmirios de _pliegos,
‘doride se lé sollcito aclarar af fespectd, la misma contesto-ef 19-08-2017 a Jas 75:53, AS:

Soffcitud:
1. Comedidamente solicito, aunque [a I6gica lo supona, se aclare que los requerinientos
financieros de: ' : o
a. capital de trabajoy,
b. Patrimonlo

Sean refetidos al Valor del presupuesto oficial asignado a cada grupo, es decir si-un
PROPONENTE solo participa en un sdlo grupo, El capital de trabajo y el Patrimonio debe
acreditarse cotiforme el presupuesto oficial asignado a dicho grupo. '

Respuesta; 1. R_emftime alnumeral 4.2, capacidad financiera del pliego-de condiciones.”

dusto:af remilimos .a dicho numeral, claramente se establece -6f presupuasio oficial asignado: @ catla grupo,. entendemos que fa:
-capacidad de Capital de frabajo y de Patrimionio no nos alcanza para presentamps a los dos (29 grupos, no dbstania tenemos la
exgerienicia, por lo decidimos optar por participar en el grupo dos (2} que es donde podemos -hacer nuestro offecimiento
.cumpliendo cabalmenta con lo-exigido en Ios pliegos da cohdiciones definifivos.

Respuesta No. 49

Mo se acepta la observacion. Se maritiena la-evaluacion financiera det proponente SIMELC ELECTROMECANICA S.A.S., como
NO CUMPLE, da conformidad-con lo estabiecido on ef numeral 4.2, Gapacidad Financiera, fiteral d}, patrimonio: NG iriferior'a una
(1) vez &l presupuesto oficial def pliego de condiciones y remiliéndonos af numerat 1.3, del pliego de condiciones e! presupuesto
oficial estimada para esta invitacion publica-es de-$1.798.976.968 M/Cte. ' '

La'hbta No. 1, a que hace reférencia &f observante. de la Adenda No. 2 del piiego de condiciones, comesponde al Anexo-No. 6
Especificaciones Técnicas Minimas Obligaforias; '

Cbservacion No. 50

"Solicitamos fespetuosamente Proceder a hacer la ponderacidn, calificacion y asignacion de puntaje respecto del ofrecimiento.
técnico realizado por SIMELC ELECTROMECANICA SAS".

Respuesta No. 50

No se acapta la obssivacion, &l proponente SIMELC ELECTROMECANICA SAS, no cumple financiera, ni téenicamente, por tanto,

su propuesta-no esta habilitada y no se olorga puritaje.
Observacién No. 51

‘Respeclo ds fa verificacion, calificacion y -asignacion de puntaje conforme la propuesta: econdmica, comedidamente solicita a la
Enlidad,. tenga a bien hacer la respectiva comeccion v reasignacion, utilizando los procedimientos matematicos comures y
nnotoriamente.establecidas en &l manejo de cifras decimales, haciendo redondeo (*a uno 6 dos decimales) a la cifra superior mas
cereand. Es.evidente qlie la asignacicn de puntaje en los pliegos de condiciones no quedo estabilecida por'ef valordé la propuesta,
caso en el cual la diferencia da inclusive un (1) peso hace fa diferencia, éh.su-higar fa Enfidad.oplo por ld-asignacicn de puniaje por
regla de tres, que una vez realizado conforme Io ptido establecer la entidad; genera un empate técnico de varias propuestas af
redondear cilras inclusive con milésimas. En la elape de calificacion la-enfidad no puede establecer nuevas feglas coriformie su
_apreciacion:{establece seis decimales), en'su lugar oplaipor réglas genersles propias y-aplicables al dmbilo matemético, lo cuales
sano gara el praceso, no entra en contradiccion juridica, ya que fa entidad no-decidid establecer-como. requisito esencial para }:y

celebracidn del contrato-la-sefeccién de Ja propuesta més baja (econdmica).
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Respuesta No. 51

No'se acepta fa observacion; el proponénté SIMELC ELECTROMECANICA SAS, ho cumpfa" ﬁnancﬁéra,- ni téenicatmente, por tanto;

su propuesta o esté habilitada y no-se clorge: puntaje. B '
s Observaciones presentadas por la empresa NEX COMPUTER S.A.

Observacién No., 52

OBSERVACIONES A DB SYSTEMS: _ o

Et-Proponente no ofsita. la cantidad de Video proyectores (37), ni dem4s raquerimientos de-acuerdo a la Adenda No: 2 publicada

ipor la Entivad, Ofrece 33 siendo inferior-a lo fequerido.por fa misma.

Por lo anterior su propuesta debe ser REGHAZADA,

Elvaiorde su oferta 88§ 777.110.654,00"

Respuesia No. 52

Se acepla la observacidn. Se modifica la evaluacion técnica def oférente DB SYSTEMS como NQ CUMPLE, debido .a que no
oferta iz-cantidad de equipos que se Soficitan en la Adénda No..2 del pliego de condiciones,

Observacién No. 53
"OBSERVACIONES A UNION TEMPORAL OFf - ANDIVISION:

Ef Froponente no oferta fa cantidad de Video proyectores (37), ni demds requerimignios de acuefds a fa Adentla No. 2 publicatia
por fa Eritidad, Ofrece 33 siendo inferior a lo requerido por fa misma.

‘Por fo anterior su propuesta debe-ser RECHAZADA.
Ei valor de su oferte es'§ 786.828.000,00 superando ef presupuesto oficial.
Respuesta No. 53

Se acepta la obiservacion. Sé modifica la evaluacion téenica del oferente UNION TEMPORAL OFLANDIVISION 001 como NO.
CUMPLE raspecto del Grupo. No. 2, debido & que ho oferta la cantidad He equipos que se solicitari én la Adenda Na, 2 def pliego.
de condiciones. ' ’

Chservacidn No. 54
OBSERVAGIONES AL OFERENTE ETRANING:
El Oferénte ETRANING iricurre enla siguiente-CAUSAL DE RECHAZO:

En-Ja propussta deben indicarse los precios en pesos colombianos, sin centavos, incluyendo todos fos costos-en.que pueda inclirric
duranie la ejecucion def contrald.

Presenta su'oférta;

SUB TOTAL:  $593.134,162,20
IVA; $712.695.490,82
TOTAL: $705.829,653.02

De igual manera 108 ofprentes:

SEEL

DB SYSTEM

SIMELEC

I3NET UT TECNOLOGICOS
£ TRAINING

ROBOTEC

ANDIVISION

Quienes ofertan MONITOR LG LW5408 49" NO.CUMPLEN feniendo en cuenta que estos monitafes NO tienen bisel titradelgado,
asi mismo NO GUMPLEN coh los puertos OVI- D

Por fo anterior sus propuestas se encusntran en CAUSAL DE RECHAZO;

literal K "El Proponente deberd presen’te_r-fa propuesta de co_nformidad con las especificaciones. técnicas minimas establetidas en
el pliego-de condicionss”.

.Respuasta No. 54
No s¢ acaptan las observaciones, de la siguiente manera;

Las empresas DB SYSTEM, SIMELEC, E-TRAINING 8.A.S., Y UNION TEMPORAL OFI-ANDIVISION 007, éste ultimo, para el
Grupo Na. 2, no se enicuentran habifitadas técnicamente.

Respecto al puerto DVI — D, el proponente. SELL S.A., .mediante Gomunicado def 28 de octubre de- 2017, aclara que el equipc
ofertado es una mejora tecnoldgita, cumpliendo con los puertos a través de un convertidor ¥ aclararido que no geriéra costo
adicional pera la Universidad, -por tanto, cumple con lo establecido én la Nofa No. 2 del Anexo No.6 Especificaciones lécnicas:
minimas obligatorias def pliege de condiciones, en ciante. 8 la mejora y-actuatizacion ‘tecniologica. W[’

g7
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De fecha

Ei propofiehle UNION TEMPORAL TECNOLOG ok] UNMG 2017, ofrece el manitor 488E3KB, el cual cumplé con el pustio
requenide. El progonents RCBOTEC COLOMBIASAS, f F LG 558F3KB, el tual. cinnplé conel puerio requerido en
af Anexo No.§ Especificaciones técnicas minimas ob!fgatonas del pliego de-condiciongs, Grupo No. 2 del pliego de condiciones.

« Obseérvaciones préesenfadas por{a empresa ICL 5.A.8
‘Observacion No. 55

“De acuerdo'a lag especificaciones técnicas enlregadas por ef pioponenite E- training, hacemos reférencia que este proponente no
cumjple con Io entregado a fa enfitad asi:

No pudimos divisar de la propuesfa econdmica las especlf' fcacianes téchicas del momfor 49" "sistema de
Webconferenc:a" "stfema deé Video". -Por.lo. cuaa‘ solicitamos tener.en cuenta dicha observacion”

Respuesta No. 55

No se acepla la observacidn, respecto a las especificaciones téonicas del monitor 49" "sisterita de Webgonferencia” “Sistema de
Video, por cuanto, a folip- 253 de su pmpues{a ofreceef. requerfm.rento soficitado en el Anexix No. 6, Grupo No. 2 del pliego de
condiciones.

Chservacion No. 56

"D goverdo.glas especificaciones lécnicas entregadas por ef proponente E- trammg. hacemos referenc.ia que esfe pmponente ne
cumple con o ‘entrégado a ja enlidad-asf:

No. cumpfe ya que no cuenta con resolucion full hd y deben ser rechazados por no cumpﬂr con los requerimientos
minimos.

resolucion Full "HD 3300 Lumenes !ampar_a; wda ut|[ de- 8000 horas,
entradas de video HDMIXZ, VGA y Vidso compuesto salida de- audio,
conexién de red, soparte de. fabrica’ para instalacién en. pared acsesorios
de conexidn instalados y acceslbles a los usuanos coh cajds ¥ botoneras
de tréfico pesado.

Caracteristicas de utilizacidn multitouch

Sistema de Video
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Las observacionss anfericrmente presentadas, se remjten con.el fin de garantizar una participar acertada-en &l presenle--proyectd”

Respuesta No. 56

Se acepia la.observacion, se modifice iz evaluacién técnica del proponente Elraining 8.A.5., como.-NO CUMPLE, debido.a que los
eguipos ofertados no son FULL RO, de-acuerdo & Jo.establecida en el pliego de condiciones,

Observacién 57

“De acuerdo al informe de evaluacion técnice pubificads, pedimos amablemenie a la entidad sea verificada la oferfa econémica dal
proponente £ TRAINING S.A.S., loda vez que esta cuenta con una diferericia frente a la ofertada presantads per la UNION
TEMPGRAL TECNOLOGICOS 2017y no podrlan ser califi cadas con ef mismo puntaje.

Dicha diferaricia se.evidencia a conlinuacion:

OFERTA ECONOMICA PRESENTADA POR LA EMPRESA E TRAINING S.A.S.

OFERTA ECONOMICA PRESENTADRA POR LA UNION. TEMPQORAL. TECNOLOGICOS 2017
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it el 4 T $5,015.000]  $952.830|  $23.871.400
?i‘i*;"fﬂﬂfﬂ' ki —— -
Kit.de cabiesdo 4 $650.000 $123.500 '$3.094.000
Sisterna de Web conferéncia’ 4 $4.650.000 $883.500 $22.134.000
Capacitacion 1 ) 55_933; 162  $1.041.511 86,523,773
{ Garantia y Soporte g $1 D?E BGO' 535, 70:1- GOCI

Q}_NCUENTA Y TRES: PESOS

La enlidad califica a-estos dos proponentes con el mismo punfaje’como se evidencia a continuacion:

5 5.2.2. Oferla menor prec!c (200 puntos]
Rropénisn Piopitestatacondmid = P
) SEEL 5.4, $779.788.346 181 031055
UNION TEMPORAL OF-ANDIVISON. §718.284.000 196,532194
001
E TRAINING S.A.8; $705.629.653 200 .
NEX COMPUTER S.A. ' $706.041.278 199.94008%
ROBGOTEC COLOMBIA 8.A.8. $705,829,658| igs.99s0e8)
UNION TEMPORAL TECNOLOGICOS $705.820.653 200
UMNG .
Menor . §$705.828.653

Solicitamos que dicha asignacién de puniafe sea comegida, foda vez que es clara ja diferencia que ex:ste ehlre sslas y np s&’

estarfa cafiffcando en igualdad de condicicries.
Respuesta No. 57
Respeclo de Ias ‘ofertas economicas.presentadas por los proponentes E-TRAINING v LA UNION TEMPORAL TECNOLOGICOS
UNMG 20717, estas no se ancuetitran incirso en causal de rechaza.def capitulo 1V del pliego de condiciones; ef cual, en su fiteral
m) del numarai-4.1.1. Carta de presentacion establsce que la oferta econdriica debe ser presentada sin centavos, portanto, no se
tienen en cuents los centavos. preseritados ‘en.la prapuesta econdmfca

‘» Observaciones presentadas poria empresa UNION TEMPORAL TECNOLOGICOS UNMG 2077
Observacion No. 58
‘Por medio de la presente comumcacmn nos perm:trmos anwar nueskrag observaciones al informe de evaluagion, tenfendo en
cuenta que Jas propuesias cuvo ofrecimiento es de equipas Lenovo, no estén siendo tenidas én cusmia y evaluadas como NO
Cumple.

Agradecembs atender el comunicado del fabricante, asi coma un docuriento oficial de! proceso antenor de abril. det. presente afio,
en donde fueron avalados fos equipas hoy por nesolros presentadas.

En virtud dé lo anterior, solicitamos.a Ia Umvers.'dad -avalar los- equos por nuestros oftecidos para-confinuar-con ef procegso. de
selecsion’,

ESPACIO EN BLA’NC'O_.V{

e
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Bogota, Octubre 13 de 2017

Sefiores _

UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
Atn Departamente de Contratacion

Ciudad

Ref: INVITAGION PUBLICA No. 07 DE 2017

Respetados Sefiores:

Teniendo &n cuenta la evaluacion técnica publicada el dia de ayer, con respecto a las ofertas
presentadas de acuerdo a la invitacién citada en la referencla, con la presente nos permitimos
hacer las siguientes precisiones:

1. la solucién Lenove que se oferto a traves de los-diferentes canales de distribucion,
cuiente con el respaldo. de la marca, en ese sentido las maquinas TINY IN ONE son tna
solucidn innovadora disefiada para la aptimizacion de espacios, uso eficiente de
energia, mejores y menorés tiempos de atencion.del drea Tl encada uno.de los casos
por servicio al usuario final.

t'0 anterior, teniendo e cuenta las siguientes particularidades de Lenovo Tiny In One que nos
pertmitimos detaliar: '

Qué es Tiny.In Onea?

Es la integracion de ung CPU de dimensiones 179mm W X 182.9mm D X 34.5mm H,
configurada con las especificaciones (écnicas {procesador, memoria, diseo vy conedtividad)
come fo requiere fa universidad en la ficha técnica; junto-con un Monitor LCD border less, como
lo vemos a-continuacion:

=
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La solucion tecneldgica prapiiesta:hace uso eficlenie de energia, debido a {a_integracion de
CPU y Manitar cuyo funcionamiento se da a partir de una gnica fuente de poder. Ei sistema de
unificar |la SOI'u_c;i'dn lo-vemas en la parie trasera del manitor "tmico” en el mercado, no siendo
este ultimo.descatable por que no existan soluciones similares en ofras marcas.

La solicion TINY IN ONE ha. sido avalada y reconocida por la Universidad en anteriores
procesos como se puede evidenciar en el comunicadoe adjunte.

Lenove garantiza ¢l funcionamiento de la-solucidn propuesta, cerlifica que es una maqguina
Todo en Uno (TINY IN ONE, marca registrada  Lenovo) y soporta directdmente los cinco-(5)
afios de garantia en sitio.

La denominacion All I One, es una denominacion de mercado para indicar gue un eduipo va
en un selo-conjunto (diferenciando de una torre o un formato small form factor con: menitor),
camo hien se puede evidenciar &l'modela Tiny in One de Lenova claramente se define como un
equipo integrado con toda la prestacitn de equipo All in One y no se_puede evaluar el equipo
Lenavo Tiny por separado, ya- que esfe na s un ofrecimiento separado, sino corresponde a
una solucidn integrada gue a [a uz de los pliegos, cumple a cabalidad con los solicitade.

Agradecemos tener en cuenhta nuestro documento en la evaluacion y guedamos a disposicion
‘de la Universidad para la presentacion en fisico de la maguina propuesia y/o cualquier
requerimiento adicional que considere, con el fin de permiir Auestra participacién en
condiciones deigualdad y-pluralidad de ofertas:

a1

Jotge 0. ﬁamire_z M.
Sales Manager Gov & Edu
Lenovo Colombia

Respuesta No. 58

No se acepta la observacién, se mantlene la evaluacion técnica del prapanente UNION TEMPORAL TEGNOLOGICOS UNMG
2017, con relacidp af grupg No..1, considerando due el comité téenico venificd en Ja pagina de Lenovo y éhcuentra que.los equipos

Serie M Tiny 7o son.Alf in One (Todo en Uno), de acuerdo a jo esteblacida en ef pliego de condiciones.

hitps:/iwww3 lendvo.com/co/es/desidops-y-af-in-ané/thinkeentre/serie-m-tiny/o/M-Series-Tiny

"Las computadoras de escritorio dé la Serle. M formato pequefio ofrecen ef rendimiento para una. gran ampresa, con
imprestonanie poder de procesamienio y 15 meses de eslabilidad de plataforma, todd mieniras ahorra espacio v consume energla
en forma eficaz” ' o ' '

Observacioén No. 58

"La presente es para enviar nuestra observacion sebre la asignacion de puntaje de fa oferta econdnica fa cusl en la publicacién
vemos.que canlamos con un empale con ef propanente s-lraining, ef cudl los dos lensinos ef mismo puntaje pero validando con &f
acla de cierre vamos que ef valor de la oferfa dé este proponente as de 3 705.829.653, 02 tal como fo- evidencia la sigulente
imagen que enviamos a continuacion, por ko cual soficitamos respefuosamente a.la enlidad que este puntaje sea retirads del
proponente-e-training. '

Reéspuesfa No. 59
Se aclara al oferfante qua una vez dadas las respuestas a las observacionies: presentadas por los proponentes frenle a fas
eValuacionies realizadas, el proponente E.TRAINING 3.A.S,, no cumple iécnicamente, por tanto, no se le-dsigria. puntaje. '

» Observaciones presentfadas por la empresa NUEVA ERA SOLUCIONES

Observacién No, 60
Respecto a nuestra propuesta

La entidad califica huestra propuesta como NO CUMPLE TECNICAMENTE por ia siguiente 'ca‘usa;f?
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~ No Cumple
Serig M Tiny, son compuladoras
de escritarfo de la Serfe M formato
pequetio, difinicion tomada-de
lenow.

hitp:Ffwiivwd. lenovo.comicolesides
ktops-yall-in-onefthinkcentre/setls-
m-Ainy/e/M-Seres-Tiny

A este respecio.deseamos aclarar que fal como jo manifestamos en. nuestro documento de respueste a la soliciiud de aclaraciones
emitida por ta Universidad Mifitar-Nueva Granada, en 8 mismo cerificamos que rivestros ofrecimientos se realizaron con eqiipos
LENOVO solucidn TINY IN ONE. Recalcamos que. esta solucion se encuentra incluida. en ef portafolio TODO EN 'UNO de!
tabricante (AIO} y sobre la cusl hacemos hincapié en-que iz solucion se registra por medio de nuestra fabricante coma-un
comgutador con su funcionalidad de toda en uno, cumpliendo-gan lo establecido porla entidad mediante Ias fichas técnicas: Fs de

anotar qué si s realiza la respeciive verificacion de! equipo de cémpute oferfado, se cumple 700% corlas mismas caracleristicas
o aspecificaciones. ' '

Adicionaimente a lo-anterior, fa erttidad en el documenta de preguntas' y respuestas résaltélo siguients:

Respuesta No. 37

Se aclara al proponente, gue fa estructura requerida para un equipo ALL IN ONE, debe ser certificada por
&l fabricante, para equipos de computo en ios que sus paries se integran en e monitor, y es &l equipc.que
se requiere.

Por o anterior es claro que nuestras ofrecimientos estan acorde can fo. mianifestado porla enlf;dad y corresponden & que este
equipc 85t4: certificado por nuestro fabricants. LENOVO como Al In-One (AIO] y sus partas se infegran-en ef monitor.

Asi. fas- cosas sofisitamos. amab!emgrir_s. calificar huestra propuesta comig habllitada Técnicamente y ponderar nuestros
aiecimisntos acdrde con los factores. de evaluacion descritos-en sf pliego de condiciongs.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO )
Pardgrafo i* del articulo 5° de la Ley 1150 de 2007" la ausencia de requisitos o la falta de documenios referentes & fa
futura contralacion o al proponente, no necesarios para fa comparacion de lds propuestas no servirdn de Hiulo suficiente..
para el fechazo de los ofrécimientos hechos, En consecuencia, todos aquellos.requisifas de fa propuesta que no.afecten la.
asignacion de puntaje, podran ser soficitados por-las entidades-en cualquier momento, hasta Ja adjudicacion. No obstante
{o anferfor, eri aquelibs procesos de seleccién e lps que se utilice ef mecanismp de subasta, debgrdn ser solititados

‘hasta & momento previo e su realizacion”. Y conforme & Jo sefdladd en la Circufar Externa No. 13 de 13 de-abril de 2014
emitida por ef ‘enle fector en materie .de contratacién estatal Unidad™ Administrativa Especial Agencia Nacional de
Contratecion Piblica - Colormbia Cormpra Eficiente; *Si en un. Proceso de Contratacion hay oferentes que no acradifaron
cori le presentacion oe la oferta requisitos que no afectan Ja asignacion de puntaje, la Entidad Estatal en el informe de
evaluacién debe indicarlo y adverir gue ia oferta correspondiente no serd evaluada hasta que. ef oferente acredile lafes.
requisitos. £ oferente puede subsanar tales requisilos en cualquier momenito antes de la adjudicacion o de fa subasta. Si
‘ol oferante subsana y acredita tales requisitos oportunamente, {a Entidad Estatal debe-agtisalizar el informe de evaluacion
v publicario. en &t SECOP Incluyendo’ en la.evaluacion la oferta objelo de .subsanacion.” ¥ lfenfendo en cuenta lo
osiablecido en concepto con radicadt No. 215130009064 de diciembre . 2015 expedido por ia misma-enfidad que
sefala; "La ficha. técnica 6§ un requisita. habilitante y.por Io tanto pueds ser subsanads hasta anles de la adjudicacion /o,
evento. de subasta. Y acorde a lo sefialado en constantes. pronunciamientos del Conssjo de Estado 1. la subsanabilidad es
_una carga inharente. 8 la administracion, en el contexto del dabér de venficacién del cumplimiento de las exigencias y
requisitos: efectuados en el pliego por parte de la entidad piblica y sa. convierte ineludiblemenie en un derecho del
proponente.. La posibilidad de-aclarar y corredir la ofarta:no &s un derecho que tiena el Ministerio, -sino un derecho que
tiene el proponents; asi que, pard el primero se lrala de un deber,-de una obligacion coh ‘e objelive de que las oferentes
logren particigai’ con efectividad en los procesos de- seleccion, en bien del interés general: no hacerio en jos términos
indicados, significaria violar ef derscho de los oferentas a subsanar la oférta y en consecuangia se vidlaria o establecido
én &1 paragrafo defarticuio 5 de ia Ley 1150 de 20067.

El presente documento 1o adiciona, modifica ni condiciona nuestios ofrecimientos; su finalidad es dar respues’ta a
los requerimientos de la entidad en’los plazos estipulados para tal fin

ESPACIO EN BLANGGJ&
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Bogeta. Octubre 13 die 2017

Senores . ]

URIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
Atn Departaments de Contratacién

Ciudad

Ref: INVITACION PUBLICA No. 07 DE 2047

Respetados Sefiares:

‘Teniendo en cuents lz evaluacidn 1écnica publicada ef dia de ayer, con respecto a fas ofertas
presentades de scuerdo a la invitacion citadn en fa referencia, con la presente nos permitimos
‘hacer fas sigyieni=s precisiones:

4. La solscldn Lenovo gue sk oferto a hidvés de los difeientes canales de- distribucicn,.
ciienta con el respalde de la-marea, en e5e senitido Ias maquinas TINY i OMNE son una
salucitn mnwadcra disefiada parz = Dptimzaclon da sspacios; usa eficients de
energta, me;nres y.menores tiempas de atencibn del drea 1! en cada uno de los aasos

.- por sendcio. sl usuara Frisl.

Lo enterior, teniendo en cuents las siguientes particularidades de Lenova Tiny [n One que RS
pemmitimos. detaliar:

Qué es Tiny in One?

Es In integracién de una CPU de dimensiones 179mm W X 1828mm D X 34.5mm H,
configurada can las especificaciones. éenicas (pracesader, memoria, diséo y conectividad)
‘came lo requiere.fz universidsd en la ficha téenisa; juntd con un Monitor LGD border less, seme.
o vemos a contnuacion:

L& solugidn: tecno‘lu-gu::a pfopuesta hace uso eficlente .do anargfa,. debide a la_inlenracioen de
GPLL ¥ Monltor. suya filnconamisnto. se da a gantir de una finfea fitante de poder. El sistema de
unificzr & soluclon ke vemes en iz pare rasera dal #ionior “nico” an 4 mercsdo, no Sfendo
este ulimo descartable’ par que no Existan solucioriés similires en ofras morcas,

La solycién TJNY ] 'CNE ha sido avalada y regonosida por . la Universidad en anizrores
Prosesns coine s puede evidenciar em ot mmt.muado ad]unto.

Lenovo garanbiza el funcionamienic de Ip solucidn propuesia, cerificz que es'una maguina
Tddo en Uno (THIY 1N 'ONE, marca registrada Lenow) y soporta dinectasments fos cinco |5}
anos de garenifa en sitio,

La denonriinacion Alf InOne. es una derominaciin de mercado para indiens Que un equlpa va
-en-un solo eonjunte (diferenciande de unz tare o un fommats small Jorm factor eon menitor,
como bien s puads videnciar e modela Tinyin Gho de Lanpwe clzramenia s« dafine como un
equipd Integirado contoda 1a prestacibn :In aquipy. A.li i Oney na se pusda. -evzlrar @i equipe
Lenoys Tiny pof separsdo. ya que este na es un offecimicnio sepaade; sino. corresponde o
ura solucion integrada que & la lux de fos pliegos, cumple a eabakidad con los solisitade.

Agradecemas lenet en cuenta nuestro documendn én la evaluacidr v quedamos a dizpasicidn
de ta Upiversidad para ia presentacién en fisico de fa maguins prepuesta wo cuakuder
requeriinisnto adicional que considere, con el An de perrmitr nueslra partclpaclcn ar
andickanes: c!e":;;ualdad ¥ plurafidad de vfartes.

Carc!" sal.n:.m {J

Jof'ge Q. Ramvirez M. A

| BalesManzger Gov & Edu-
" Lenove Colombia
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Respuesta No. 60

No se acepla. 1a observacion, se-mentiene la gvaltiacidn téchiga del propanehle Nueva Era Soluciones, considerando que sl comitd
técnico verified en la phgina de Lenovo y encuentra que Jos equipos Sere M Tiny ne son Al in One (Todo en Uno} de acuerdo a fo
astablecido en el plisgo da condicionss,

hitps:#wsw3.lenovo.com/cofes/deskiops-y-afi-in-one/thinkcentre/seria-m-tiny/e/M-Serles-Tiny

“Las computadeoras de escritorio de la Serie M formalo pequefio ofrecen el rendimiento pare une gran sinpresa, con

impresionante poder de procesamiento y 15 meses de estabilidat! de ‘plataforma, todo mientras ahorra espacio.y consume energia
en forma eficaz”

Cordiaiménte,

Cordial Saludo,

tng. ELUARDCSANTONID MARTINEZ COREN #

ing. JOM] ROEERTH
P. E QFICINA- ASESDRA OE T <. ] g THcoRREs ZUNIGA

.. Dl:';}CIN 4. ASESORS [ TIC

ing- A
SORA DE F'L.ANEA Lt

P CFICINA AL

Que finalizada |a lectura de las respuestas a las observaciones por parte de los proponentes al
Informe de Evaluacion, se procedié a dar lectura al cuatro resumen del informe de vefificacion
y evaluacion de ja Invitacién Publica 07 de 2017, ast:

EvaLla -
CloN EVALUCION TECNICA PUNTAIE PUNTAIE:
JURIDIC | FNANGI GRUPO TECNICO TECNICO
: GRUPGNo. 1 GRUPO Na2
A ERA - - ‘
RESUME maya
N . X
N1 sROPONENTE - HDE g P iTo1A
o : REGUISIT ADMISIZ! | | i | mem | cantl 1y Capacit TOTAL
CUMPLE { CUMPLE | "2 - Lipap ] P¥" oria. | dad | < Facha | mrenor |, —
; I . oS 5 RAM de PUNT cidn precls PUNTAIT
ND ‘ng | MINMOS Melor| “ypg | pquip PRE [ Adiciona ] Top, E
cumpie | cunece [ OFBRTO T bE | iON oo [ oumta | os | SRR S puntos | SR
T COMPUTO | INTERAC ehaSIEN I el :
| Tivos 8 gunto | =,
. . 5
L | SISTETROMNICS: . ) B} )
., | SISTETROMICS _ . - : 0 . | 137 | .237 - . -
] UMTADA. CUMPLE | COMPLE | GUMPLE | CUMPLE CUMPLE |, 00 0 37 : .
2 ?i.“;'ms CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE ; CUMPLE - CUMPLE | 160 0 127 | 227 - -
.. | DB SYSTEMS o NO - ND NG
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Que posteriormente se otorgd el uso de la palabra por Unica vez a los proponentes asistentes;

quienes presentaron observaciones; razén por la cual la Universidad suspendié a.audiencia de-

adjudicacion con el fin de dar respuesta a las misimas.

Que el 31 de octubre de 2017, se. publicd en la pagina Web de la Universidad, el aviso de

continuacion de la audiencia en el que se sefiald |a fecha lugar y hora en que se.desarrollaria.

Que el 01 de noviembre de 2017 a las 11:00 horas, en el aula especial X|, ubicada en el
cuarto piso de! Bloque E - Facultad de Derecho de la Sede Bogota, Calle 100 de la
Universidad Militar Nueva Granada, se llevé a cabo. la continuacién de la Audiencia de
Adjudicacién con la participacion acreditada de cinco (05) propeonentes, en-la que se dio
respuesta a las observaciones presentadas en Audiencia de Adjudicacién, en los términos que
se sefialan a continuacion:

UMNG-VICADM-CADCON'

ASUNTO: RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS EN AUD!ENCIA DE ADJUDICACION DE LA INVITACION
PUBLICA N° 07 DE 2017, CUYO OBJETQ ES: “DOTACION, INSTALACION Y PUESTA EN MARCHA DE UNA SOLUC!ON
TECNOLOGICA PARA LAS AULAS DE ESTUDIO, SALAS DE SISTEMAS E INTERNET Y SALAS DE VIDEQ CONFERENCIA

DEL COMPLEJO AULAS It EN EL CAMPUS NUEVA GRANADA CAJCA DE LA UNIVERSIDAD MILITAR NUEYA GRANADA,.

DE CONFORMIDAD CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS.”

DIRIGIDA A: PROPONENTES DE LA INVITACION PUBLICA N° 07 DE 2017,
Respetados Sefiores:
Nos. penm!;mos dar respuasta .a las observagiones presentadas en audientia de. adjudicacion de la Inviticion Piblica No. 07 de

2017, asf:

»"Observaciones presentadas por el proponente NEX COMPUTER S.A.S. /.(
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Observacion No. 1

Revisando-jas prapuestas que quédarcn- habilitatlas para ef segunda grupo, la parie de la propuesta econdinica no es clara en las
cantidades. de los oferentes habifitados; unos proponentes ofertan 37 equipos. de- sonido y de paranies, no sé como los estdn

avaluando.. Inhabilitar la. propuesta presentada por.nosolros, porgue dicef que no ofertamos 74 parlantss, enfonces quisiera que
revisaran esa parte.

.Respuesta No. 7
La Adenda No. 02, at pliego de condiciones de:fa Invitacion. Publica 07 de 2017, establecic para ef Grupo NO. 02, sn cuanto ai
requerimiento “DOTACION, - INSTALACION Y PUESTA EN MARCHA DE TREINTA ¥ TRES (33} SISTEMAS DE PROYECCION

INTERACTIVOS PARA AULAS DE CLASE Y CUATRO (4) PARA SALAS DE SISTEMAS'. espscificamente «que se requieren
minima dos (2} allavoces da techo de range complaio para refuerzo actslico, para cada una de las aulas de clase y salas de
“sisfemas. Lo anlerior, indica que 1as ofertas deben contensr minimo 74 altavoces de. lecho. En el folio 161 de la propuesta
preseniada por-la firma NEX COMPUTER: S.A.S.; se evidencia claraments que Oferta solo 2 aifavoces, razon por-la cual .se
mantiene ta evalvacion técnica comp NO QUMPLE.

o Observaciones presentadas por el proponente UNION TEMPORAL TECNOLOGIGOS UNMG 2017
Observacion No. 2

“Quisiera por favor si nds pedemos remitir-a la respuesia No. 54. En-psa observacion se hace énfasis en que Ungs. proponentes
ofrecieron un monitor marca LG de referencia LW540S, &l cual evidentemente no cumple con' ef puerto DV Resgondiendo 8sa
observacion la entidad responde a esa observacion frente a los ofrecimigntog de la emprese. E-fraining, que no se acepts porqus
los proponentes se -encushfran rechazados técnicamente; mas sin embargo, me parece prudents tener en cuenta que ef monitor
ofrecido por-fa.empresa E-training no cumple con lo requerida en el plicgo de condiciones, con ef puerta DV Independientaments
que. estén rechazados por e} video proyector deberfa stmarse el incumplimiento téanico por el monitor, por no cumplir con el
puerto DVL" '

Respuesia No, 2

Realizatla la verificacién técnica por parte def Comité, se evidencis gue, §i bien, .ef monitor marca LG de refersncia LWS40S, no-
ouenta con-ef puerto DVI ~D,.si presenta. dos:puertos  HDMI, uno de los cuales. es compalible MADL (MOVIL HIGH DEFINITION
LINK), fo que consiituye tina mejora tecnoldgica de acuerdo a fo establecido en' la NOTA 2., del Anexo-No, 6., del-pliego. de
contficiones de la presente ihvitacion. ’

L& oferta.presentada por £ TRAINING S:A.8., fue descalificada téchicarmente por ofra raz6n, tal como aparece .en la evaiuacion:

técnica, v.no precisamenté por ia referencia del manitor.

e Observaclones presentadas por el proponente SEEL S.A.
Observacién No. 3

4 folio 146 de nuestra propuesta s& puede svidenciar, que Ia oferta econémica es por $729 millones ¥ algd, v se hace una nota
-donde “se informa a la: Universidad que se ofrecen unos amplificadores que se necesitan para que ef sistema tenga un correcio
funciorigmisnta, ¥ que en los pliegos no se-solicitaron, y los cuales referenciamas cuaio puede ser el precio y cuil debe serla
marca que podemos ofertar’y que ta Universidad {enga en clienta; mas sin embargo, la oferta:es de una cifra menor: La caiificacion
financiera deba haverld sobré ese velor comparativo con las otras oferias.y no.sobré ef valor-tolal que esta abajo’.

Respuesta No. 3

Se'Je aclara al pfoponente que en 1 Adenda No 2, p4gina 4, item "8.20.2 Dotacion de video, audio, control y webconferencias para
iss aulas y salas de intenet, sistoemas y-webconferencias®, fitaral ), 56 indice lo siguients:

“hj El Contratista deberd suiministrer lodos fos equipos, elementos y accesorios para el correcto funcionamiento-de la solucién.”

La -propuesfa_ _p_resenfada por of praponente -SEEL. S.A, g foliv 148, ;‘ndfba claramente que el amplificador modufar mérca:
CREXTON AMP 150, se requiere para 6l finciondmiento de la solucién, razén por la cuel, se-tuvo an cienta of valor tofal indicads

por el mismo proponente. Es claro que- al-valor total de la oferla econdmica para garanfizat su funcionamienio. es de
§779.788.3486.

s Observaciones presentadas poref proponente E-TRAINING.S.A.5.
Observacién No. 4.

“Quiero teferirme especificamente a das puntos, frente al tema de los video provéctores ofertados por E-training, la Entidad puede
evidenciar que.aguel ofertado &5 895W/ de EPSON, esle proyector pertensce a los video pro aclores interactivos de tirc-uitra corto
que deniro de las especificaciones técnicas del misma fabricante indica que es té 1024-x 3 pixeles, ta condicion del ndcleo por3
genera imager de alte caliddd, es decir, es como Ja forma de suplir ef hiecho que no diga Fuil HD, pero lag condiciones técnicas def
squino si cumplen con esa caracteristica requerida.par i Universidad, Por fo tanto, solicitamos que se verifique de acuerdo con ia
estiabfecido por ef mismo fabricante y.se califique la propugsta como cumple. '

Respuesta No. 4

Verificada nuevaiments. ia ficha técnica del proyector Brightunk 695Wi. por parte dal Comité Técnico se ratifica gue NO CUMPLE
con las, especificaciones técnicas contenidas en el pliega de candiciones: de la presente invitacion, ‘tenfends en clenta que su
resolucion es "Native Resolution: WXGA (1280 x 800} HD widescraen”, 1o gue no as uha resdlucion Full HD. El fabricante E_PSON

cuenta con proysctores interablivos gite-ofgicen fa resolucion Full HD “Resolicién WUXGA (1.920 x 1.200)" Jb{
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Observacion No. &

rente’ e fa propuesta presentada por la Unidn Temporal UNMG, verificando el documento de fecha 24 de octubre dé 2017, en
g;?g: ;Iégf 'faF;t.ibsangi:Idn de'fa E?oronera, 'ew‘a‘entemen!e.-ofrece -una-_b_o_(pnera de TRAUTEG TRZO_O;-_en n:pgun.{nomen{q -!gs n_’.‘fg:ha
técnica dice que es de frdfico pesado, perc adicionalmente no se evidentia- glie ef propon_ente__aﬂegue.'cert.'ﬁcacron de _.d:sfnbmdor
autorizado del praducto como lo indice la Adenda Ne. 2, en-él.Anexo No. 5, con fo.cual evidentemente no puede cumplir porque le
hace faita ese documienio habiiitante que fue regtierida por la Universidad; en tal sentido, soficitamos que a-esta altura que la
propuesta sea calificada como Inhabilitada para continuar enef procese.

Respuesta No. §

Realizada: la verificacion por parte del Comité Técnico -se svidencid que la propuesta presentada gor sl proponente UM’ON
TEMPORAL TEGNOLOGICQS UNMG 2017, CUMPLE con lo establecido en el plfega de condicionss, considerando que i
BOTONERA TRAUTEGH TR200; no es un eqlipo, €8 un accesorip. Iquatmente se Io hace saber al intervinients, que el
proponents en relacién con la Bofonera TRAUTECH TR200, cerlificé que a misma es de fréfico pesado.

s Observacionés presentadas por el proponente ROBOTEC COLOMBIA

Observacion No. 6:

“El primer lema a observar, €s el inecanismo de calificacion, Mosolros hicimos Ja observacidn y la Uniuersfdaq contestd de !onn.a
negaliva; sin-embargo, lo quiero voiver:a traer a-colacion del.grupo No: 2, en el numeral 5.4, dice que en la asignacion del puntaje
s5& lendrd en cuenta &l mehor valory dice se le asignarén 200 puntos al proponente que presente 1a menor.propuesta econdmica.
Es claro que es menor valar; no obstante, en ef numeral 5.5.2., vuslive y toca fz oferta de menor valor 200 puntos, el :pmpﬂﬂ‘_ﬁff!f&
gtie oferte el menor precio en los eqlipos de computo del anexo No. 6, se le asignarin 200 punltos, de acuerdo @ la siguiente
formula y repite’fa forimiula eén-el 5.4.; Etpliego es dlaro en que Ia asignacion dél punlaje no se da sabre el menar valor global de fa
oferfa, sinc sobre el menor valor de los equipos de cémputo, en ese sentido solicits a'la entidad hacer cumplir el pliegd de
condicignes j por supuiesio.generar una nueva calificaclén al respects’.

Respuests No. §

No se-acepla fa observacion. Ef 'c_amff_é.-fébnico_reaﬁz_é_"fa asignacicn de punlaje de acuerds a:lo establecido en-ef Nurmeral 5.4
CUADRO RESUMEN DE VERIFICAGION Y EVALUACION DE LAS PROPUESTAS, det plego de condiclones:

Se fe asignardn 200 punios. al proponente que presente ja
‘menorpropiesta-econdmica. S

Menor valor ’ 200
Puntaje a Asignar = (valor menor oferfa * purnifaje
méxinio)fvalor aferia a evaluar.

Observacion No. 7

Respecto a la oferla de la Unidn Temporal TecnolGgicos; menciona la. Entidad que va.a hacer una correcéidn aritmética de fa
ofértas'y es tatalmente valido, cuando. hacemos una correccion Nlegaremos.sin luger a-dudes a decimales causados por el VA,
porque sf 19% me va a dardecimales y no hay.nada que podamos hacer y es.ufi vaior fieto..No pademos aproximarlo realmente:
Dicen también que ‘denlro:de las: causalgs. de rechazo mumgral g) cuando éf valor do la propuesta présentada y verificada o
corregida, segiin-sea ef tasc sea iferior af 50% del presupucsio.oficial-o por grupo, ‘Er este sentido, la Entidad hace referencia a
que-coma la oferta no dista de un 0.3 %.respecio-a la comeccicn afitmética, eso esté bien, pero es-6f numeral-d). de causales-de
rechazo; las causales de rechazo.son Unicas e individuales, esfas no se combinan, né sé -mezclan entre elias, afectivamente ef
proponshle estd 22 ceniavos por debajo def 90% del prasupiiesto oficial y esfo es algo qus rio se. puede discullr, no-se puede
cambjar en ningtn momento. Solicitamos revisen por favor porque 611VA no-es.modificable, y el pliego es claro y Ia oferta estd por
‘debajo el 90%.

‘Respuesta No. 7

Con base en fo establecido gn.ef concepto No..065791 det 16 de getubre de 2013, emitido por la DIAN, eh el senlido de redondsar
a niimeros enteros por excesc o por defeclo, en caso de exisfir dacimales, y o establecido. porla Contaduria General de fa Nacion
en el Plan General dg Contabilidad, en el senlido-ds indicar que las Entidades Publicas deben cuanlificar en fénminos monsgtarios
sin subdivisionés en centavos, ho.sg acepta la observacion,

Verificada. nuevamente Ia propuesta ‘econdmica presentada por-la UNION TEMPORAL TECNOLOGICOS UNNG. 2017, se
evidencia que ef valor corresponde a $705.829.653, el cual es igusl.al 80% del presupuesto oficial.

Observacion No. 8

En el anexo No. 2 Tolie No. -5, eslablece presentar: cerlificacion. del fabricante respaidando ef fiempo de- garantia ofrecida por el
proponente.para todos Ios equipos de computo; dicha certificacion debe presentarse.con una fecha no.mayor.a 30 dias anteriores
al cierre. de fa-presente invitacion. A folio 328 de.J oferta la unién-temporal entrega una certificacion del fabricante; donde es tlaro
en decir que son dos aflos de garantla que ofrece este fabricante; mds sin embargo, a folio. 294 Ia unich tetporal hace una auto

certificacion, diciendo que ofrécen una garantia de tres-afies. Como las certificaciones deberdn veniravaladas por el fabricants,
déste claramente no.cumpliria con lo solicitedo-en. el pliego.de.condiciones v solicitamos. sea infiabiiifada la.oferis,

Réspuesta No. § .

Revisada la propuesta presentada por la UNION TEMPORAL TECNOLOGICOS, se. observa que'..a_fo'ﬁo 328, se evidencia una

certificacion. suscrita por:la fima WEPRESENT, donde relaciona una garantia offecida pard los accesorios da la marca
WEPRESENT, por'dos aflos. £n ninguna parle relaciona equipos de-cémputo: ' ﬂ

o
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A folio 294, de la misima oferta, 5¢ observa que la UNION TEMPORAL TECNOLOGICOS UNMG 2017, oferta una.garantfa de 3
afios en-ef proyecior y no-eh los equipos de computo. -~ .

Por lo anterior, Ja Entided no encuentra fuidamento para descalificer la- propuesta de Ja- UNION TEMPORAL TECNOLOGICOS
UNMG 2017. '

‘Observacién No. 9

Respecito a fa polencia de fos parfantes, la unidn temporal entréga un catélogo clarfsiie donde & fabricarte SION dice que Ja
_potenicia de jos parantes. de 20W, y la Entidad esté pidiendo 32W en la Adenda No. 2. Ef fabricante SION, én carfa dél 24 de
ootibre. dice que ol parfante tiene una. potencia de 20 W RMS contintios, -40W en ctras candiciones; el catélogo es claro con /a
‘marca, productc y refersncia que dice 20W. El que. se entfegue una especificacion sugetior en uria caria def fabricante ng Setfa
una aclaracion sirio una mejora de & oferta. Solicitamos se desestime esta mejora de oferfay. se doolare intidbH fa. propuesta
presentada por lg union temporal, ’

Respuésta No..9

Mo s¢ acepla la obsgrvacion. La certificacion expedida por SION fechada sl 24 de oclibre de 2017, no conslituye una mejorade fa
oferta si no una aclaracion a la misma, en el senlido.de indicar que Jos aitavotes.de teche, referencia PT-6207, “cuentan con una
potencia de 20W RMS continvos {ruido rose), con TAPS para 20W 10Wy SWY 40W @8ohms”. Pur la anterior, se mantieng. fa
gvaluacion técnica-inicial.

Cordialmente,

Cordial Saludof—
Ingeniero EDUA

ANTONIO. MARTINEZ fndenierd JOHN R : 'ﬁ-f;_cmaEAzuFuGA
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Que finalizada la lectura de las respuestas a las observaciones presentadas en la Audiencia de
Adjudicacion, se dio leciura al cuadro de evaluacion final y. definitivo de 12 Invitacién Plblica en
mencion, asi:
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Que de acuerdo a lo anterior, se recomerido al Rector ADJUDICAR LA INVITACION
PUBLICA N.° 07 de 2017, para e Grupo No. 01, cuyo objeto es: "ADQUISICION DE 288
EQUIPOS DE COMPUTO DE ESCRITORIO ALL IN ONE, PARA EL COMPLEJO DE
AULAS 1, EN EL CAMPUS NUEVA GRANADA DE LA UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA
GRANADA.". a la propuésta presentada por e! proponente UNION TEMPORAL DATA, por un
valor de MIL TRECE MILLONES OCHENTA MIL TRESCIENTOS VEINTE PES.O’%:‘J
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($1.013.080.320. oo), incluidos todos: 16s costos, impuestos, retencienes y demas gastos a
‘que hubiere lugar, por haber obtenido frescientos (300) puntos de trescientos. (300) puntos
posibles en los aspectos califi cables, y para el Grupo No. 02, cuyo objeto es: DOTACION, _
INSTALACION Y PUESTA EN MARCHA DE TREINTA Y TRES (33) SISTEMAS DE
PROYECCION INTERACTIVOS PARA AULAS DE CLASE Y CUATRO (4) PARA SALAS
DE SISTEMAS, ASI COMO LA DOTACION, INSTALACION Y PUESTA EN MARCHA DE
CUATRO (4) SALAS DE WEBCONFERENC!A_ PARA EL COMPLEJO DE AULAS I, EN EL
CAMPUS NUEVA GRANADA DE LA UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA.", a [a
propuesta presentada por la UNION TEMPORAL TECNOLOGICOS UNMG 2017, por un
valor de SETECIENTOS CINCO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTINUEVE MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS MONEDA CORRIENTE. ($705.829.653.00.),
incluidos todos los costos, impuestos, retenciones y demés gastos a que hubiere lugar, por
haber obtenido qumlentos (500) puntos de quinientos (500) puntos posibles en los aspectos
calificables; con fundamento en los parametros establecidos en el Reglamento General de
Contratac:on de la Universidad Militar Nueva Granadd, en relacion con los criterios de
'SELECCION OBJETIVA que sustenten dicha norma, por conveniencia institucional, y por ser
favorable a los intereses generales de Ia Umvermdad sin que Ia favorabilidad la constituyan
intereses diferentes a los contenidos en la norma y en el pliego de condiciones, a_tend_lendo
los conceptos emitidos por los comités. juridico, financiero y técnico de [a Invitacion Plblica
No. 07 de 2017.

Que de conformidad-con lo dispuesto en ei numeral 6° del articulo 28 del Acuerdo 13 de 2010
“Estatuto General”, y lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 41 det Acuerdo N° 17 de 2014
“‘Reglamento (“enerai de Contratacién’, la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA, debe
proferir el acte administrativo medlante el cual se adjudique la Invitacion Plblica No. 07 de
2017.

En merito de las anteriores consideraciones, el Rector de la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA
GRANADA, |
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO Acoger la recomendacion def resultado de ia audiencia de adjudicacion
del proceso® ‘e | Inwtac;on Publica No. 07 de 2017, en el sentido de:
adjudlcar el Grupo No. 01, de Ia Invitacion Pablica No. 07 de 2017, a
la UNION TEMPORAL BATA, Iintegrada por las empresas:
PROVEDATA S.A.S., identificada con NIT. 900.484.731-7, con una
participacién del cmcuenta ¥ uno por ciento (51%) v SISDATA 8.A.8,,
identificada con NIT. 900.534.413-5, con una participacion del cuarenta
y nuéve por ciento (49%), cuyo objeto es: “ADQUISICION DE 288
EQUIPOS ‘DE COMPUTO DE ESCRITORIO ALL IN ONE, PARA EL.
COMPLEJO DE AULAS I, EN EL CAMPUS NUEVA GRANADA DE
LA UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA.” por un valor de MIL
TRECE MILLONES OCHENTA MIL TRESCIENTOS VEINTE PESOS
($1.013.080.320.00), incluides todos los costos, impuestos, retenciones
y demas gastos a que hubiere lugar, con fundamento a lo enunciads en
la parte motiva de estaresolucion,

ARTICULO SEGUNDO: Accger la recomendacidn del resultado de la audiencia de
adjudicacion del proceso de Invitacién Publica No. 07 de 2017, en el
sentido de adjudicar el Grupo No. 02, de la- Invitacidn Pablica No. 07
de 2017, a la UNION TEMPORAL TECNOLOGICOS UNNG 2017,
integrada por ias empresas: I3NET S.A.S., identificada con NIT.
830.024.826-1, con una participacion -del setenta por ciento (70%), e
!NTERNAC[ONAL DE CAMARAS Y LENTES S.A'S., identificada con
NIT. 900.080.875-4, con una participacion del treinta por-ciento (30%),
cuyo objeto es: “DOTAC[ON INSTALACION Y PUESTA EN MARCHA.
DE TREINTA Y TRES (33) SISTEMAS: DE PROYECCION
INTERACTIVOS PARA AULAS DE CLASE Y CUATRO (4) PARA
SALAS DE SISTEMAS, ASI COMO LA DOTACION, INSTALACION Y
PUESTA EN MARCHA DE CUATRO {4) SALAS ©DE
WEBCONFERENCIA, PARA EL COMPLEJO DE AULAS il, EN EL
CAMPUS NUEVA ‘GRANADA DE LA UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA)p
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OCHENTA MIL TRESCIENTOS

2017, por
de 2017, vigencia fiscal 2017.
TEMPORAL TECNOLOGICOS UNMG. 2017,
ARTICULO SEXTO:
PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en la ciudad de Bogota D.C. a los {2

Brigadier General FUG0 RODRIGUEZ DURAN

r e Orﬁ’?

GRANADA.” por un valor SETECIENTOS CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTINUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y
TRES PESOS M/CTE ($705.828.663,00), incluidos todos los costos,
impuestos, retencicnes y- demas gastos a que hubjere lugar, con
fundamento a lo enunciado en la parte motiva de esta resofucion.

ARTICULO TERCERO: Autorizar el pago total de esta: adjudicacién de la siguiente manera:

UNION TEMPORAL DATA por la suma de MiL TRECE MILLONES
VEINTE
($1.013.080.320.00); UNION TEMPORAL TECNOLOGICOS UNMG
la suma de SETECIENTOS CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTINUEVE MiL SEISCIENTOS CINCUENTA' Y
TRES PESOS M/CTE ($705.825.653.00), incluidos {odos |os, costos,
impuestos, retenciones y demas gastos a que hubiere Jugar, coi cargo
al rubro 231, destino presupuestal 2311002, PI 0201030035108, sede
2. certificado: de disponibilidad presupuestal N* 71419 dei 10 de julio

PESOS

ARTICULO CUARTO: Ei presente acto administrativo. se notificard personalmente a- los
Representantes de la UNION TEMPORAL DATA y la UNION

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucion no procede recurso alguno.

La presenie Resolucién rige a partir de la fecha de 'su expedicion.

intamos de la Lntversidad. a las

Los slgeienias ffcionanios con nuksies vista buene, s
i lngales y asumimos tuelqular kasponsabilidad par su con

18 Qui NEMEs revi dataqi £l ido ek [reaente douments, fo . justada-a las regl

L : R VO.BD. JEFE DIV,
Ravisé JEFE 0)V. DE GONTRATAGION * FINANGIERA

ELAROHD ¥ ADQUISICIONES

vo qum

0,80, JEFE OFICINA
JURIDIGA

“apfinsTRATIVA
tn_.-n_@w/v(pnep,%ﬁn.

Um.  Bhsa  Liena Ao’
Leguizamdn. Jefe Qeng Ascserd
Jdurfdica i

A
Diana  Lugiie  Mufie: o . ] .
Junco:  Jela  Secoid Gra. hdnica Mttt Derega David. . Ralpgllones:
Gontrakoy  do Mayar RN, : é "
R Menar Cuanlla .. e L & g . k




