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Por la cual se adjudica la Invitacidén Publica N° 05 de 2017
EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA

En ejercicio de sus atribuciones legales y en especial de las que le confiere el articulo 69 de Ia
Constitucion Politica, las Leyes 30 de 1992, articulos 28 y 57 y 805 de 2003, articulos 1y 2; los
Acuerdos 13 de 2010, articulo 29, numerales 1y 6; 17 de 2014 y 11 de 2015, y,

CONSIDERANDO

Que el articulo 69 de la Constitucion Politica, preceptia que se garantiza la autonomia
universitaria. Las universidades podran darse sus directivas y regirse por sus propios
estatutos, de acuerdo con la ley. La ley establecerd un régimen organico especial para las
universidades del Estado.

Que la Ley 30 de 1992, en su articulo 28, consagra la autonomia universitaria y... “se
reconoce a las universidades el derecho a darse y modificar sus estatutos...”.

Que el articulo 93, de la ya mencionada ley establece que los contratos que celebren las
universidades estatales, para el cumplimiento de sus funciones se regiran por las normas del
derecho privado.

Que la Universidad Militar Nueva Granada en virtud del articulo 1° de Ia Ley 805 de 2003...
‘es un Ente Universitario Auténomo del Orden Nacional...” y segun el articulo 2° de la misma
ley... “es una persona juridica con autonomia académica, administrativa y financiera, ... con
capacidad para gobernarse...”

Que mediante el Acuerdo 13 de 2010, se expidio el Estatuto General de la UMNG, y como
funciones del Rector, se sefialdé en el numeral 6° del articulo 29: “Expedir los actos
administrativos, adjudicar y celebrar los contratos y convenios que sean necesarios para el
cumplimiento sus objetivos.” '

Que mediante el Acuerdo 17 de 2014, se expidi6 el Reglamento General de Contratacion de
la Universidad Militar Nueva Granada.

Que de conformidad con el Plan Anual de Contratacién debidamente registrado en el Plan de
Compras de 2017, se recibi6 el estudio previo N° 043 del 21 de abril de 2017, cuyo objeto es:
SELECCIONAR EL CONTRATISTA PARA LA CONSTRUCCION Y DOTACION DEL
MOBILIARIO DEL TALLER DE MANTENIMIENTO EN EL CAMPUS NUEVA GRANADA EN
CAJICA, POR LA MODALIDAD DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DI?'/{
REAJUSTE.
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Que por su cuantia y de conformidad con la normatividad de contratacion vigente, se hizo
necesario realizar un proceso de Invitacién Pablica.

Que la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA cuenta en su presupuesto con recursos
propios para la contratacién de este servicio.

Que la Divisién Financiera para respaldar la Invitacién Publica N° 05 de 2017 expidié el
certificado de disponibilidad presupuestal No. 70445 del 25 de abril de 2017, por un valor de
DOS MIL CIENTO TREINTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS TREINTA MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($2.138.730.792.00
M/CTE), valor que incluye todos los costos, impuestos, retenciones y demas gastos a que
haya lugar.

Que dentro de la Invitacién Publica No. 05 de 2017, se designaron los integrantes de los
Comités Juridico, Técnico y Financiero, que participaron en el proceso de revision del pliego
de condiciones, analisis, habilitacién y evaluacién de las propuestas de la invitacion, de
conformida; con las Resoluciones Nos. 1049, 2090, 2277 y 2309 de 2017.

Que el 14 de mayo de 2017, se publicé en el periddico El Tiempo, el aviso de convocatoria a
los posibles interesados en participar en el proceso de seleccion.

Que el 16 de mayo de 2017, se publicé en la pagina Web de la Universidad, el pliego de
condiciones de la Invitacion Publica, con el fin de invitar publicamente a participar a los
interesados.
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Que el 18 de mayo de 2017, a partir de las 09:00 horas, se llevé a cabo la visita técnica en la
Sede Campus Nueva Granada en Cajica, donde se desarrollara el objeto contractual, con los
interesados en participar en la invitacion.

Que el 22 de mayo de 2017, a partir de las 10:00 horas, se celebr¢ la audiencia aclaratoria con
el objeto de precisar el contenido y el alcance del pliego de condiciones.

Que el 24 de mayo de 2017, se publico en la pagina Web de la Universidad, la Adenda No. 1,
mediante la cual se modifico el numeral 3.1 del pliego de condiciones.

Que el 06 de junio de 2017, se publico en la pagina Web de la Universidad, la Adenda No. 2,
mediante la cual se da respuestas a las observaciones presentadas frente al pliego de
condiciones de la invitacion publica No. 05 de 2017 y se modificaron los numerales 4.1.5.,
4.3.3.,4.3.2.3.7 y 5.5.1., del pliego de condiciones.

Que el 08 de junio de 2017, se publico en la pagina Web de la Universidad, respuestas y
aclaraciones a inquietudes frente al pliego de condiciones de la invitacion publica No. 05 de
2017.

Que el 09 de junio de 2017, se publicé en la pagina Web de la Universidad, la Adenda No. 3,
mediante la cual se modificd el numeral 3.1 del pliego de condiciones.

Que el 15 de junio de 2017, se publicé en la pagina Web de la Universidad, la Adenda No. 4,
mediante la cual se da respuestas a las observaciones presentadas frente al pliego de
condiciones de la invitacion publica No. 05 de 2017 y se modificaron los numeraies 3.1. y
4.4 .1, del pliego de condiciones.

Que en cumplimiento del cronograma establecido en el pliego de condiciones y sus adendas,
el 22 de junio de 2017, a las 16:00 horas, se adelanto, en presencia de la Oficina de Control
Interno de Gestibn y la Profesional Especializada de la Division de Contratacion y
Adquisiciones, el cierre de la invitacion publica No. 05 de 2017, en el que se presentaron
treinta (30) propuestas por parte de las siguientes sociedades:

HORA VALOR
LLEGADA FOLIOS PROPUESTA

No. RAZON SOCIAL

OBSERVACIONES

1
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CONFORMACION DEL
CONSORCIO:
CONSORCIO OBRAS $ [DASO S‘Aés‘ .
. 0,
1 2017 SP-ID 8:55AM. | 242 1 5 401.863.027 Sggsgggﬁgor\éggo
BARRETO -
PARTICIPACION 51%
CONFORMACION DEL
, CONSORCIO:
5 CONSTRUSAR S.A.S. -
2 | CONSORCIOCP2017 | 857 AM. | 252 9 020.076.721 PARTICIPACION 51%
eV A0 PROTELCA INGENIEROS
ARQUITECTOS S.A.S. -
PARTICIPACION 49%
CONFORMACION DEL
CONSORCIO:
CONSORCIO NUEVA . $ GYG 'N?g,r\”ECR,%?\, %BE}A' i
3 GRANADA 940AM. 1 96 | 5 127.510.969 PARTICIP o
JUAN CARLOS RICO
INFANTE -
PARTICIPACION 40%
) $
4 AGOPLA S.A.S. 9:43.AM. | 225 2 037 454 525
CONFORMACION DEL
CONSORCIO:
o | CoTcrEnmag
5 MANTENIMIENTO 10:38 AM | 410 5 040.943.781 T o
TALLERES 11 2017 - ST 2
NESTOR ORLANDO
MIRANDA CASTRO -
PARTICIPACION 51%
CONSTRUCCIONES $
6 KYOTO SA.S. 1040AM. 1224 | 4 554 100.509
GUSTAVO ADOLFO , $
7 TORRES DUARTE | 1046AM. | 315 |, 418343054
CONFORMACION DEL
CONSORCIO:
JORGE FREDDY
GONZALEZ v,gRGAS -
PARTICIPACION 51%
8 CONEsggggEggRAs 10:58AM. | 211 | o 9$98 211 MARIA ESPERANZA
- 9. SY0. RODRIGUEZ BENAVIDES -
PARTICIPACION 20%
CONSTRUCTORA
ECODISENO -
PARTICIPACION 29%
CONFORMACION DEL
CONSORCIO:
LOPECA L'I;bDA. -
. $ PARTICIPACION 51%
9 CONSORCIOUMO05 | 12:06 P.M | 192 2 031.863.140 COMPARIA DE
CONSTRUCCION E
INGENIERIA CCI LTDA. -
PARTICIPACION 49%
RAFAEL MOGOLLON , $
10 RODRIGUEZ TOOPM. | 204 1 o) 857713
CONFORMACION DEL
CONSORCIO:
CIMENTAR lNVERSIOléES
S.A.S. - PARTICIPACION
1 COLTI\?I(\D/EIC?:‘IS?TCAIIQ/:?)RC TSSPM. | 180 | 5 54 9390 186 49%
R ARCOR
CONSTRUCCIONES
SUCURSAL COLOMBIA -
l PARTICIPACION 51%
HAPIL INGENIERIA , $
12 SAS. 209PM. | 203 | , o8 576.037 A
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CONFORMACION DEL
CONSORCIO:
CONSTRUCTORA LANDA
S.A.S. - PARTICIPACION
51%

INGEBYP S.AS. -
PARTICIPACION 49%
CONFORMACION DEL
CONSORCIO:
CONSTRUSOCIAL S.AS. -

14 CONSORCIO GVC 2:37 P.M. | 242 $2.021.077.336 PARTICIPACION 40%
GERMAN VILLANUEVA
CALDERON -
PARTICIPACION 60%

$

13 CONSORCIO BCL 2:35 P.M. 413 2 036.066.532

MUNOZ Y HERRERA .
15 INGENIEROS 2:40 P.M. 165
ASOCIADOS S.A. 2.034.778.655

CONFORMACION DEL
CONSORCIO:
GRUPO EMPRESARIAL
INVERSIONES Y

$ CONSTRUCCIONES CIA
2.018.126.077 S.A.S. - PARTICIPACION
49%
HUGO LINO HIGUERA
DIAZ - PARTICIPACION
51%

16 | CONSORCIO INCO 2017 | 2:41 P.M. 173

EDELACRUZ $

17 | GONSTRUCTORES S.A. | 242PM- | 175 1 5 536.221.865

CONFORMACION DEL
CONSORCIO:
SOCIEDAD DE

INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES
VALENCIA ENCISO -
PARTICIPACION 50%

JOSE RICARDO VALENCIA
MARTINEZ - 50%

$

18 CONSORCIO sV 2:44 P.M. 217 2 049.514.333

ENRIQUE MOLANO
VENEGAS

$

19 2.055.117.225,91

2:53 P.M. 132

CONFORMACION DEL
CONSORCIO:
LAB CONSTRUCCIONES
$ S.A.S. - PARTICIPACION
2.036.243.643,31 55%
CONSTRUCTORA
CREARQ S.A.S. -
PARTICIPACION 45%
CONFORMACION DEL
CONSORCIO:
R GRUPO CONSTRUCTOR
3:04 P.M. | 188 PRISMA S.AS. -
2.068.960.826 PARTICIPACION 51%
UNIVERSAL SEC SAS. -
PARTICIPACION 49%
CONFORMACION DEL
CONSORCIO:
CONSTRUCTORA
$ INGARCON LTDA. -
2.072.209.609,00| PARTICIPACION 51%
PROMOTORA Y VALOREZ
S.A.S. - PARTICIPACION
49%

CONSORCIO LAB .
20 CREARQ 2:57 P.M. 163

CONSORCIO PRUNI

21 CAJICA

CONSORCIO

22 | \MANTENIMIENTO 2017

315 P.M. 344

|
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CONFORMACION DEL

CONSORCIO:
GSS E INGENIEROS
CONSORCIO SANTA | .. $ g
28 TERESA 3ASPM. | 344 15 137.371.820,25 F’}fgﬁéﬁggglgﬁ;'%
DRV INGENIERIA SAS. -
PARTICIPACION 49%
CONFORMACION DEL
CONSORCIO:

CONTRATAS
PROFESIONALES
24 CONSORCIO CAJICA 05

3 TENALBA S.L. SUCURSAL
3:15P.M. | 346 COLOMBIA -
DE 2017 2.088.249.850 PARTICIPACION 51%
INNOVACION E
INFRAESTRUCTURA
S.A.S. - PARTICIPACION
49%
CONFORMACION DEL
CONSORCIO:
JULIAN ANDRES
. $ COGOLLO BRICENO -
25 | CONSORCIO JACB 2017 | 3:22P.M. | 298 2 032.652.874 PARTICIPACION 60%
JACB CONSTRUCCIONES
S.A.S. - PARTICIPACION
40%
CONFORMACION DEL
o5 | CONSORCIO CONTRUIR

CONSORCIO:
$ CONSTRUIR XXI S.A.S.
21 3:23 P.M. 263

PARTICIPACION 49%
1.924.857.713 | | IS OSCAR VARGAS
ABONDANO -
PARTICIPACION 51%
CONFORMACION DEL
CONSORCIO:
CARLOS ALFONSO
. $ MORENO MUNOZ -
27 | CONSORCIO ZURICAMM | 3:25 P.M. | 199 2 024.438.054 PARTICIPACION 40%
COSNTRUCTORA ZURIA
S.A.S. - PARTICIPACION
60%
CONFORMACION DEL
CONSORCIO:
JOSE RAFALE ARAMBULA
- PARTICIPACION 20%
. $ RAFAEL EDUARDO
335PM. 1 410 | 4992767716 | GOMEZ GUTIERREZ -
. PARTICIPACION 29%
LOBO VARGAS
CONSTRUCCIONES S.A.S.
- PARTICIPACION 51%
CONFORMACION DEL
CONSORCIO:
CONSORCIO
_ $ CONSTRUCTORA CUCUTA
CONSORCIOC&DS | 8:52P.M. | 167 | 538724005 | - PARTICIPACION 51%
DOBLE R ARQUITECTURA
E INGENIERIA -
PARTICIPACION 49%

A

CONSORCIO ALEMANA
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CONFORMAGCION DEL
CONSORCIO:
' AMR CONSTRUCCIONES
S.A.S. - PARTICIPACION
$ 50%

30 | CONSORCIO ZIPAQUIRA | 3:58 P.M. 360 CONALTEC INGENIERIA
2.088.714.068,66 | g A 5 . PARTICIPACION
30%
CONSTRUCTORA NOVUM

S.A.S. - PARTICIPACION
20%

Que el 05 y 06 de julio de 2017, se solicitd a los proponentes: Consorcio GVC, Consorcio
Nueva Granada, Consorcio Obras Ecodisefio, Consorcio UM 05, Consorcio BCL, Consorcio
Inco 2017, Consorcio SV, Enrique Molano Venegas, Consorcio Pruni Cajica, Consorcio Santa
Teresa, Consorcio Jacb 2017, Consorcio Alemania, Consorcio C&D5 y Consorcio Zipaquira,
subsanar algunos documentos juridicos.

Que el 06 de julio de 2017, se recibieron las respectivas subsanaciones a los documentos
juridicos por parte de los proponentes: Consorcio GVC, Consorcio Jacb 2017, Consorcio Santa
Teresa y Consorcio Obras Ecodisefio.

Que el 07 de julioc de 2017, se recibieron las respectivas subsanaciones a los documentos
juridicos por parte de los proponentes: Consorcio C&D 5, Enrique Molano Venegas, Consorcio
SV, Consorcio UM 05 y Consorcio BCL.

Que el 08 de julio de 2017, se recibieron las respectivas subsanaciones a los documentos
juridicos por parte del proponente: José Rafael Goémez Arambula.

Que el 10 de julio de 2017, se recibieron las respectivas subsanaciones a los documentos
juridicos por parte de los proponentes: Consorcio Nueva Granada, Consorcio GVC, Consorcio
Inco 2017, Consorico Pruni Cajica y Consorcio Zipaquira.

Que el 11 de julio de 2017 se solicitd a los proponentes Consorcio CP 2017, Consorcio Nueva
Granada, Agopla S.A.S., Gustavo Adolfo Torres Duarte, Consorcio Obras Ecodisefio,
Consorcio GVC, Enrique Molano Venegas, Consorcio Mantenimiento 2017, Consorcio C&D5 y
Consorcio Zipaquira, subsanar algunos documentos técnicos y financieros.

Que el 11 de julio de 2017, se recibieron las respectivas subsanaciones solicitadas a los
documentos técnicos y financiero por parte de los proponentes: Agopla S.A.S., Consorcio
Mantenimiento 2017 y Consorcio C&D 5.

Que el 12 de julio de 2017, se recibieron las respectivas subsanaciones solicitadas a los
documentos técnicos y financiero por parte de los proponentes: Consorcio Zipaquira, Gustavo
Adolfo Torres Duarte, Consorcio Nueva Granada y Consorcio CP 2017.

Que el 13 de julio de 2017, se recibid la respectiva subsanacion solicitada a los documentos
técnicos por parte del proponente: Consorcio GVC.

Que el 13 de julio de 2017 se solicité al proponente Consorcio Zipaquira, subsanar algunos
documentos juridicos.

Que el 14 de julio de 2017, se recibié la respectiva subsanacion solicitada a los documentos
juridicos por parte del proponente: Consorcio Zipaquira.

Que el 18 de julio de 2017, se publicd en la pagina Web de la Universidad, los informes de
verificacion y evaluacion juridico, técnico y financiero, de lo que se presenta el siguiente
resultado como resumen:
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EVALUACION JURIDICA

No. PROPONENTE EVALUACION JURIDICA
QUMPLE NO CUMPLE
! CONSORCIO OBRAS 2017-SP-2017 X
2 CONSORCIO CP 2017 X
3 CONSORCIO NUEVA GRANADA X
4 AGOPLA S.AS. X
CONSORCIO MANTENIMIENTO TALLERES I
5 2017 X
6 CONSTRUCCIONES KYOTO S.A.S. X
7 GUSTAVO ADOLFO TORRES DUARTE X
8 CONSORCIO OBRAS ECODISENO X
9 CONSORIO UM 05 X
10 RAFAEL MOGOLLON RODRIGUEZ X
11 CONSORCIO CIMARC UNIVERSITARIO X
12 HAPIL INGENIERIA S.A.S. X
13 CONSORCIO BCL X
14 CONSORCIO GVC X
15 MUNOZ Y HERRERA INGENIEROS X
ASQCIADOS S.A.
16 CONSORCIO INCO 2017 X
17 E DE LA CRUZ CONSTRUCTORES S.A. X
18 CONSORCIO 8V X
19 ENRIQUE MOLANO VENEGAS X
20 CONSORCIO LAB CREARQ X
21 CONSORCIO PRUNI CAJICA X
22 CONSORCIO MANTENIMIENTO 2017 X
23 CONSORCIO SANTA TERESA X
24 CONSORCIO CAJICA 05 DE 2017 X
25 CONSORCIO JACB 2017 X
26 CONSORCIO CONSTRUIR 21 X
27 CONSORCIO ZURICAMM X
28 CONSORCIO ALEMANIA X
29 CONSORCIO C&D 5 X
30 CONSORCIO ZIPAQUIRA X
EVALUACION FINANCIERA
No. PROPONENTE EVALUACION FINANCIERA
CUMPLE NO CUMPLE
1 CONSORCIO OBRAS 2017-SP-2017 X
2 CONSORCIO CP 2017 X
3 CONSORCIO NUEVA GRANADA X
4 AGOPLAS.A.S. X
5 CONSORCIO MANTENIMIENTO TALLERES 1] X
2017
6 CONSTRUCCIONES KYOTO S.A.S. X
7 GUSTAVO ADOLFO TORRES DUARTE X
8 CONSORCIO OBRAS ECODISENO X
9 CONSORIO UM 05 X
10 RAFAEL MOGOLLON RODRIGUEZ X
11 CONSORCIQ CIMARC UNIVERSITARIO X
12 HAPIL INGENIERIA S.A.S. X
13 CONSORCIO BCL X
14 CONSORCIO GVC X
15 MUNOZ Y HERRERA INGENIEROS X
ASOCIADOS S.A.
16 CONSORCIO INCO 2017 X
17 E DE LA CRUZ CONSTRUCTORES S.A. X
18 CONSORCIO SV X
19 ENRIQUE MOLANO VENEGAS X
20 CONSORCIO LAB CREARQ X
21 CONSORCIO PRUNI CAJICA X
22 CONSORCIO MANTENIMIENTO 2017 X
23 CONSORCIO SANTA TERESA X
24 CONSORCIO CAJICA 05 DE 2017 X
25 CONSORCIO JACB 2017 X
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26 ~ CONSORCIO CONSTRUIR 21 X
27 CONSORCIO ZURICAMM X
28 CONSORCIO ALEMANIA X
29 CONSORCIO C&D 5 X
30 CONSORCIO ZIPAQUIRA X

EVALUACION TECNICA
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INVTEACION PUBLICA M° 05 DE 2617

SELECCIONAR EL CONTRATISTA PARA LA CONSTRUCCIGN ¥ DOTACION DEL MOBILIARIO DEL TALLER DE MANTENIMIENTO 4 ELCAMPUS NUEVA GRANADA B CANCA, POR LA MODALIDAD DE PRECIOS UNITARICS FLIOS SIN FORMULA BE
REMJUSTE,

EVALUACION TECNICA
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Que el 04 de julio de 2017, se publicd en la pagina Web de la Universidad, la Adenda No. 5,
mediante la cual se modifico el numeral 3.1 del pliego de condiciones.

Que una vez publicadas las evaluaciones, los proponentes: Consorcio Obras Ecodisefio,
Gustavo Adolfo Torres Duarte y Consorcio Alemania, presentaron oportunamente
observaciones al informe de verificacion y evaluacion de la Invitacién Pablica No. 05 de 2017.

Que el 09 de agosto de 2017, se solicité informacion al proponente: Rafael Mogollon
Rodriguez, respecto de la evaluacion técnica de la Invitacién Publica No. 05 de 2017.

Que el 09 y 10 de agosto de 2017, el proponente Rafael Mogollén Rodriguez, presentd
respuesta a la solicitud.

Que el 10 de agosto de 2017, se publicé en la pagina Web de la Universidad, el aviso de la
audiencia de adjudicacion en el que se sefald lugar y hora en que se desarrollaria.

Que el 14 de agosto de mayo de 2017 a partir de las 09:00 horas, en el Auditorio Esteban
Jaramillo de la Sede Bogota, Calle 100 de la Universidad Militar Nueva Granada se llevé a
cabo la Audiencia de Adjudicacién con la participacién acreditada de quince (15) proponentes.

Que en desarrollo de la Audiencia, se dio lectura a las respuestas de las observaciones
presentadas por los proponentes frente a los informes de verificacion y evaluacion, asi:

“UMNG-VICADM-CADCON

ASUNTO: RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS FRENTE A LAS EVALUACIONES DE LA INVITACION
PUBLICA N° 05 DE 2017, CUYO OBJETO ES: “SELECCIONAR EL CONTRATISTA PARA LA CONSTRUCCION Y’DOTACIGN
DEL MOBILIARIO DEL TALLER DE MANTENIMIENTO EN EL CAMPUS NUEVA GRANADA EN CAJICA; POR LA
MODALIDAD DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE.”

DIRIGIDA A: PROPONENTES DE LA INVITACION PUBLICA N° 05 DE 2017.

Respetados Sefiores:

Nos permitimos dar respuesta a las observaciones presentadas frente a las evaluaciones de la Invitacién Pdblica No. 05 de 2017,
asf:

* Observaciones presentadas por el proponente GUSTAVO ADOLFO TORRES DUARTE
Observaciéon No. 1

“En cuanto a la evaluacion técnica, especificamente de la capacidad residual la entidad nos da la calificacién de no habiles ya que
estan aplicando para el célculo de los contratos en ejecucion el 100% de porcentaje de participacion cuando realmente y como se
puede evidenciar en el anexo 5.4 y folio 251 de la propuesta el porcentaje de participacién que tenemos en los contratos es del
30%, por lo que solicitamos a la entidad revisar de nuevo el folio 252 en el que pueden verificar que en el aplicativo Secop para el
célculo de la capacidad residual cumplimos con el valor solicitado en el pliego de condiciones definitivo y se nos debe dar la
calificacién de habil.

Respuesta No. 1

Se acepta la observacion. Se modifica la evaluacién técnica en lo correspondiente al Calculo de la Capacidad Residual del
proponente GUSTAVO ADOLFO TORRES DUARTE, por lo tanto CUMPLE técnicamente.
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Observacion No. 2

“Revisando la evaluacion del proponente RAFAEL MOGOLLON RODRGIUEZ en el formato 5.4 CONTRATOS EN EJECUCION
podemos .evidenciar que no reporta un contrato, que segun acta 023 DEL COMITE FIDUCIARIO FIDEICOMISO ASISTENCIA
TECNICA FINDETER les fue adjudicado el dia 12 de junio de 2017 cuyo objeto es CONTRATAR LA REVISION Y
COMPLEMENTACION DE ESTUDIOS Y DISENOS, CONSTRUCCION Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO, DE UN CENTRO DE
DESARROLLO INFANTIL {CD!) EN EL MUNICIPIO DE VALENCIA (CORDOBA) por un valor de DOS MiL. CATORCE MILLONES
QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS DOCE PESOS CON 00/100 ($2.014.594.712,00) MCTE. INCLUIDO
IVA.

Por lo anterior solicitamos a la entidad rechazar la propuesta del proponente teniendo en cuenta el numeral m del Capitulo Sexto
Causales de Rechazo que cita: “Cuando la Universidad Militar Nueva Granada, en cualquier estado del proceso de seleccién
evidencie que alguno de los documentos que conforman la propuesta contienen informacién engafiosa”.

Respuesta No. 2

No se acepta la observacion. La Universidad conforme a su potestad verificadora, requirié al proponente con el fin de verificar la
informacion respecto de los contratos en ejecucion relacionados en el Anexo No. 5.2. del pliego de condiciones. Dicha informacion,
de acuerdo con la respuesta dada por el proponente Rafael Mogollén Rodriguez, si fue presentada en el anexo 5.2, la cual
corresponde a: ‘LA REVISION Y COMPLEMENTACION DE ESTUDIOS Y DISENOS, CONSTRUCCION Y PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO DE UN CENTRO DE DESARROLLO INFANTIL (CDl) EN EL MUNICIPIO DE ANAPOIMA
(CUNDINAMARCA)” correspondiendo realmente al municipio de VALENCIA CORDOBA, constatéandose la existencia de un error
de redacci6n en la propuesta. Verificado en la pagina de Findeter, se observa que mediante acta No. 029 del 08 de agosto de
2017, el contrato en Anapoima, fue adjudicado a VM Ingenieros SAS. Con esta informacién se verificé el cumplimiento de la
capacidad residual de contratacion del proponente y este cumple con lo exigido en el pliego de condiciones.

Por lo tanto se mantiene la evaluacion técnica del proponente RAFAEL MOGOLLON RODRGIUEZ, como CUMPLE.
Observacién No. 3

"Revisando la propuesta de! proponente CONSORCIO GONSTRUIR XXI podemos evidenciar que & folio 268 certifican que para el
calculo de la capacidad residual el mejor ingreso operacional de los Ultimos 5 afios de la empresa CONSTRUIR XXI S.A.S es de
$6.600.966.940,44 sin embargo no anexaron el estado de resultados tal como lo exige el pliego de condiciones en el numera
4.3.2.2 donde se pueda verificar que esa informacién es real’.

Respuesta No. 3

No se acepta la observacién. A folio 270 de la propuesta presentada por el CONSORCIO CONSTRUIR XXI, se presenta el
“ESTADO DE PERDIDAS Y GANANCIAS A 31 DE DICIEMBRE DE 2013 COMPARATIVO A 31 DE DICIEMBRE DE 2012,
debidamente firmado, en el cual se observa como ingreso operacional para el afio 2013 la suma de $6.690.966.940,44 que
corresponde al mismo valor que presenta a folio 268 en el anexo 5.1 CERTIFICADO DE ACREDITACION DE LA CAPACIDAD DE
ORGANIZACION (CO) Y CAPACIDAD FINANCIERA (CF) PARA EL CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL.

Observacion No. 4

“Revisando el anexo 5.4 Contratos en ejecucién de los integrantes del CONSORCIO CONSTRUIR XXl y buscando el contrato 093
de 2015 con el Consejo Superior de Judicatura cuyo objeto es realizar la construccién y dotacién de mobiliario de la sede de
despachos judiciales de Calarcé - Quindio aportado por ambos integrantes encontramos que el contrato tuvo una adicién por un
valor de $2.305.484.672 el 17 de marzo de 2017 informacién que no fue reportada por el proponente a pesar de haber pasado tres
meses desde la asignacion de dicha adicion al contrato y el cierre del proceso de la referencia, por lo que solicitamos a la entidad
rechazar la propuesta del proponente teniendo en cuenta el numeral m del Capitulo Sexto Causales de Rechaza que cita: “Cuando
la Universidad Militar Nueva Granada, en cualquier estado del proceso de seleccion evidencie que alguno de los documentos que
conforman la propuesta contienen informacién engafiosa”.

Respuesta No. 4

No se acepta la observacion. El proponente CONSORCIO CONSTRUIR XXI en su propuesta relaciont la celebracién del Contrato
093 de 2015, suscrito con el Consejo Superior de la Judicatura por un valor inicial de $9.929.139.584,00 M/Cte, omitio el citado
proponente relacionar el valor de una adicion por valor de $2.305.484.672,00. Dicha omision, en sentir del Comité Evaluador no
constituye documento que puede merecer &l predicado de informacién engafiosa dado que con la referencia expresa de la
existencia de dicho cantrato, la Universidad corrobor6 la adicion realizada al mismo y evidencia que teniendo en cuenta el valor
integral del contrato, el proponente CONSORCIO CONSTRUIR XXI, retine las condiciones habilitantes referidas al K residual.

« Observaciones presentadas por el CONSORC!O OBRAS ECODISENO

Observacién No. 5
“Mediante informe de evaluacion técnica la entidad manifiesta lo siguiente:

“En o formato Anexo 8. Discriminacion del AlU, se excede el AlU.maximo permitido de 31,15%. No tuvo en cuenta el costo del
Especialista de cableado estructurado y telecomunicaciones en el costo del personal en la administracién”

Por tal razén 1a entidad nos efimina del proceso por incumplimiento del literaf L del numeral 4.4 del pliego de condiciones.
Ante dicha calificacion de la entidad nos permitimos aclarar lo siguiente:

Durante la elaboracion del Anexo N°8 ANALISIS DETALLADO DEL A.LU si se tuvo en cuenta al Especialista en cableado
estructurado y telecomunicaciones, por lo que si se relaciona en el formato su salario, cantidad, dedicacién, duracion en meses, el
hecho de que no se halla sumado en el subtotal 1,3 PERSONAL DE STAFF, corresponde que al sumar dicho costo del personal
durante el proyecto, ocasionaria un sobrecosto en el TOTAL ADMINISTRACION y por consiguiente se excederia. del AlU
permitido del 31,15%. Con el animo de prevenir dicho incumplimiento en el tope del AlU permitido, se decidié que dicho costo del
personal Especialista en cableado estructurado y telecomunicaciones sera costeado directamente por el CONSORCICL}K

N

OBRAS ECODISERNO, sin generar ningtin costo adicional en el TOTAL ADMINISTRACION, de los costos indirectos del AlU.
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Segtn la anterior aclaracion se deja constancia que el Costo Indirecto inmodificable de TOTAL ADMINISTRACION en cual se
relaciona en el Anexo N°8 ANALISIS DETALLADO DEL A.LU es de $ 381.388.850,00, el cual corresponde a un PORCENTAJE
DE ADMINISTRACION del 25,14%. k

“Teniendo en cuenta lo anterior, los porcentajes establecidos para el A.L.U del proyecto son los siguientes:

ADMINISTRACION 25,14 %
IMPREVISTOS 1%
UTILIDAD 5%

TOTAL A.LU 31,14%

Para el proyecto se tiene un A.LU total del 31,14% el cual es inferior al A.L.U permitido del 31,15 %. Por lo tanto solicitamos
amablemente a la entidad HABILITE nuestra propuesta y se nos asigne el respectivo puntaje técnico (Experiencia especifica
adicional del proponente) y econémico en la Audiencia.

Se adjunta a la presente, certificado bajo gravedad de juramento donde se manifiesta que los costos del profesional Especialista
en cableado estructurado y telecomunicaciones sera costeado directamente por el CONSORCIO OBRAS ECODISENQO".

Respuesta No. 5

No se acepta la observacion. El proponente al no tener en cuenta el costo del especialista en cableado estructurado y
telecomunicaciones, incurre en error que afecta el A.LU, pasando al 31.46% que es superior al maximo permitido, por tanto se
mantiene la evaluacidn técnica como NO CUMPLE el proponente CONSORCIO OBRAS ECODISENO.,

* Observaciones presentadas por el CONSORCIO ALEMANIA

Observacion No. 6

“El Consorcio Alemania en el calculo de la administracion si tuvo en cuenta el porcentaje de dedicacién minima para el calculo del
costo del personal requerido por la Entidad, mas aun el Consorcio Alemania tuvo en cuenta que la dedicacién de los profesionales
debe ser del 100%, por experiencia hemos llegado a la conclusion como soporte de lo anterior y prueba de ellos manifiesto io
siguiente:

» Los parafiscales de los profesionales que tienen dedicacion menor del 100% su pago se hace por una dedicacién del 100%
para dar cumplimiento a la ley.

*A todos los profesionales el Consorcio Alemania considera el 100% de disponibilidad, teniéndolos contratados a tiempo
completo por ser necesario para dar cumplimiento a lo exigido porla entidad o cuando lo necesiten.

Por lo tanto, en el AlU consideramos la dedicacion del 100% para todos los profesionales, por lo tanto, no se hizo la multiplicacion
del Valor Unitario x No. Meses x Dedicacién Minima y solo se muitiplico en Valor Unitario x No. Meses, dejando una
dedicacion maxima del 100% para todos.

Nota: el pliego de condiciones considera una dedicacién minima pero el Consorcio Alemania considero una dedicacién maxima.
Por ultimo en el pliego de condiciones taxativamente dice:

‘4.4. PROPUESTA ECONOMICA

El proponente debe presentar su propuesta econémica en medio fisico y digital diligenciando los Anexos N° 7 "Cuadro
de Cantidades y Propuesta Econémica” y No. 8 Cuadro de discriminacion y analisis detailado del AIU". Para el
diligenciamiento de los anexos se deben observar las siguientes reglas:

f) Los. precios permaneceran fijos e invariables desde la presentacion de la propuesta y durante lavigencia del
contrato.

Esto quiere decir que ni el proponente ni la entidad podran modificar los precios propuestos.

g) Debera considerar las variables econémicas que estime pertinentes, teniendo en cuenta las condiciones propias del
pliego de condiciones, asi como ias proyecciones que de ellas se deriven. Para efectos de la formulacién de la
oferta econémica, son de responsabilidad exclusiva del proponente, Yy por tanto, seran por su cuenta y riesgo las
diferencias que puedan presentarse entre dichas  proyecciones y el comportamiento de las variables durante la
ejecucién del contrato.

Por lo tanto es responsabilidad del Consorcio Alemania haber tomado variables pertinentes de disponibilidad del 100% para
todos sus profesionales.

En resumen, estamos cumpliendo con lo exigido en el pliego de condiciones, ya que revisada nuestra propuesta econdmica
Anexo No 7, no presentamos ningun error aritmético por lo tanto no podermnos ser rechazados por lo manifestado en el literal D
del capitulo sexto causales de rechazo.

d.  Cuando la verificacion aritmética de la propuesta econémica presente, por exceso o por defecto, un error aritmético con
una diferencia igual o superior al 0.3% con respecto al valor original de la propuesta.

Por lo tanto solicitamos a la entidad nuestra propuesta no sea rechazada. /,r
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Respuesta No. 6
No se acepta la observacién. Verificado el anexo N° 8 Analisis Detallado del AlU, a folio 402, se observa que el proponente en la

columna DEDICACION MINIMA, caloca el porcentaje de dedicacion para dichos profesionales, como se observa en la siguiente
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En consecuencia, al realizar la verificacion de férmulas considerando esta dedicacién minima da como resultado el error aritmetico
indicado en la evaluacién. Por lo anterior se mantiene la evaluacion técnica como NO CUMPLE el proponente CONSORCIO

ALEMANIA.

Cordialmente,
Dra. MONICA MARCELA URREGO DAVID
Jefe de la Division de Contratacién y Adquisiciones”

Que finalizada la lectura de las respuestas a las inquietudes presentadas por los proponentes,
se procedio a dar lectura a la evaluacién técnica del proponente Gustavo Adolfo Torres Duarte

y el cuatro Resumen del informe de verificacion y evaluacion, asi:

HOJA EN BLANCO
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INVITACION PUBLICA N° 05 DE 2017
. SELECCIONAR EL CONTRATISTA PARA LA CONSTRUCCION Y DOTACION DEE MOBILIARIO DEL TALLER'DE MANTENIMIENTO EN EL CAMPUS NUEVA GRANADA EN CAJICA, POR LA MODALIDAD DE PRECIOS UNITARIOS F1105

SIN FORMULA DE REAJUSTE.
EVALUACION TECNICA
T T ASPEOIQ TR BB T . ASPECIO ECONGMKO

W 2}, CORDINONSS |- 5 ERRORL o CRPRESUR F FAPERENCA,

W - DEATESY | CAPATID, CONSOROOS O ™ ORON | EVAIRIADON | ADMSIBLDMD {1 ESPETICA
. f; stenogs | RSDORL oo | : 4 LM ADCONAL

P eoRRis | om K100 . {Wkx 300p
1 [Consorcio obras 2047 SP-D cowpis | comme | ool | cUMPLE | CUMPIE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPIE | HOCUMPLE |5 2001863007 HOCURAE [ ADMISHIR
2 fconsorcio Cp.2017 CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMME | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE 1§ ZONPAIRIS  20007.M49] 000 M CUMPLE | ADMISIBLE ’
3 {Consaraiv Hueva Granada CUMPLE | CUMPLE | CUMPIE | CUMPLE | CUMPIE | CUMPE § COMPLE | COMPLE CUMPLE  {$ 2007510085 20050417 00 EH CUMPLE | ADMISIBLE
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5 [ConsomtioUM05 CUMPLE | CUMPLE | CUMPIE | CuMPLE | CUMPIE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE- |$ 203L8s30(5  203L8635T2) 000X 50 CUMPLE. | ADMISIBLE um B
10 {Rafaet Mogatlon Rodriguer CUMPE | CUMPIE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPIE | CUMPLE | CUMPLE | CLARIE CUMPLE  |§  L9MISITIIES  19MERI0| 000X 00 CUMPLE | ADMSIBLE £ 300,00
1 [Consorcio Cimare Universitario CUMPIE | CUMPLE | CUMPIE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE [ CUMPIE |  CUMPIE cpie |5 2ossnussl$ 20509%60)  00% %1 CUMPLE | ADMISIBLE
12 [Hait ingenieria SAS. cOMPLE | compr | cumple | cumple | CuMPE § CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE COMPLE |5 2008576037{§  200B57646| OO0 E3) CUMPLE | ADMISIBLE 0 |
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16 [consortia tnco 2017 AR !.‘dcﬂuﬁs’ CUMPLE | CUMPIE | CUMPLE | CUMPLE | C(UMPLE | CUMPLE COBLE {$ ORN6OTLS  201650] 00K 844 cumpE
17 {Ede lacruzConstructores S.A CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPIE | CUMME | COMPLE | CUMPLE CUMPLE  |$  20362M4651S 2062851 000K 9,2 CUMPIE
18 {consorcio SV COMPLE | CUMPIE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMDLE | CUMPLE COMPLE  |§  20805143331¢ 20053 000% %58 CUMPLE | ADMEStBLE
19 leorique Motano Venegas COMPLE | CUMPE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPIE | CUMPLE | CUMME | CUMPLE CHMPE |$ 205012264 208571} 00 %1 CUMPLE | ADMISIBLE
20 [Consarciotsb Crearg cwple | cture | cumpie | cunete | cuwp |ocuMme | CUMPIE | CLMPLE coMple  |$ 2033e3)S  20362040R0( 00 %2 CUMPLE | ADMISIBLE
21 {eonsorcia Proni Cafied comptE | cumpe | cuPE | CuMPLE | CUMPLE | CUMPLD | CBMPIE | CUMPLE CUMPIE 1§ 2065082615 20896127} 00%% %7 cuMpLe | RpisIRLE
21 [consartio Mantenimiento 2017 CnpiE | CUMPH | CUMPLE [ CUMPLE | CUMPIE | cumple caer | I CMPLE |§ 20maeE8l¢ 2020000 0004 %5 CUMPLE | ADMSIBLE
2 leonsorcioSinta Teresa CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPIE | CUMPE | CUMPIE | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE |$ 20037180(5  20M3n1]  00% %53 CUMPLE | ADMISIELE
24 |consorcio Cajici 5 de 2017 CUMPIE | CUMPLE | CUMPLE | CUNPLE | CUMPU /| CUMPLE | CUMPIE | CUMPIE CUMPLE  |§ 20882498518 20825092)  00% @s | cowme | somsme
2 [consarcio JACB 2017 CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPIE | CUMPLE | CUMPLE |  CUMPLE CRPLE (% 203652874 ($ 2001853303} 000% %50 CUMRLE | ADMSIBIE
2 {consorcio Construir 24 CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CuMRiE | CUMAE | coMpit | CLAPLE COMPIE  [$ LS4ESIT|S 192485120 00 E CUMPLE | ADMISIBL
27 {Consorcio zuricamm coete | cunpie | cumpee | cumete | cumpie | cuwmi | cUMRE | CUMPLE | NOCWMPIE S 20443034 BOCGMALE (N0 ADMEIRE
2% [Conisarcio Alemania CoMplE | cumpie | ocumpir | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE |  CUMPLE COMPLE |5 1eiEITIslS  19asi0l 283 X5 | HOCRHE 1O ADMSIEE
B {tonsorciat8DS cowpte | cuMPE | cumpie | cuvete | CuMPE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE CUMPIE  |$ 203873403515 20373451  000% "a53 cumps | ADMBSIBLE® " 00
3 |consorcio Zipaguira CUMPLE | CUMPLE | CUMPIE | CUNPLE | COMRLE ‘cumt cMpLE | cuMpE CUMPLE 1§ 208871408 [3 208712471 00K 77 cuMpLE 0

Que posteriormente se otorgé el uso de Ia palabra por Unica vez a los proponentes asistentes;
quienes presentaron observaciones, razon por la cual la Universidad suspendié la audiencia de
adjudicaci6n con el fin de dar respuesta a las mismas.

Que el 14 de agosto de 2017, se publicé en la pagina Web de la Universidad, el aviso de
continuacion de la audiencia en el que se sefiald la fecha lugar y hora en que sé desarroliaria.

Que el 15 de agosto de 2017, a las 14:00 horas, se continud la audiencia de adjudicacién y la
Universidad dio respuesta a las observaciones en los términos que se sefialan a continuacion:

“UMNG-VICADM-CADCON

ASUNTO: RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS EN AUDIENGIA DE ADJUDICACION DE LA |NVITACI(:)N
PUBLICA N° 05 DE 2017, CUYO OBJETO ES: “SELECCIONAR EL CONTRATISTA PARA LA CONSTRUCCION Y DOTACION
DEL MOBILIARIO DEL TALLER DE MANTENIMIENTO EN EL CAMPUS NUEVA GRANADA EN CAJICA, POR LA
MODALIDAD DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE.”

DIRIGIDA A: PROPONENTES DE LA INVITACION PUBLICA N° 05 DE 2017. n/'(

Respetados Sefiores:
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Nos permitimos dar respuesta a las observaciones presentadas en Audiencia de Adjudicacion de la Invitacién Publica No. 05 de
2017, asi:

Observacion No. 1

» Observaciones presentadas por el proponente CONSTRUCCIONES KYOTO

“Quiero recalcar una situacion que también la presenta el Consorcio Alemania, es una evaluacion subjetiva, que la Universidad
esta haciendo en el formato del analisis del AlU, cada empresa es independiente dependiendo de su organizacién de discriminar el
AlU, en ninguna parte del pliego se dice que es obligatorio multiplicar el porcentaje de dedicacién para saber el salario del
profesional que se va a desempefiar, eso es algo subjetivo que estén analizando ustedes, que pasa en el sentido contrario, si
ustedes, si durante el desarrollo de la obra el director de obra requirio el 100% el contratista les va a decir, ustedes me obligaron a
poner el 60% de dedicacion, entonces el otro 40% me lo tiene que pagar y va cambiar el AlU y asi entraria en una contradiccion,
que ese AlU seria mayor a lo solicitado. El cuadro de referencia es una exigencia minima que hace la Universidad, pero no es
obligatoria, tienen que mirar el caso contrario cuando se requiera mas tiempo de especialistas.

Considero que la Universidad esta haciendo una evaluacion errénea y de ser asi tendriamos que entrar a evaluar cada una de las
propuestas, depende de cada organizacién como se presenten los porcentajes, lo que la universidad debe verificar es la sumatoria
y el porcentaje del AlU.

Respetuosamente solicit reevalden ese criterio, porque nuestra propuesta cumple juridica, financiera y técnicamente”.

Respuesta No. 1

No se acepta la observacién. En el pliego de condiciones numeral 4.4. Propuesta Econdmica, se establecen las reglas para la
presentacion del cuadro de cantidades y propuesta econdmica, siendo el AlU un elemento que compone la propuesta econémica
de acuerdo con lo sefialado en el literal h, el cual establece: “El Proponente debera presentar el cuadro de discriminacién y analisis
detallado del AlU (administracién, imprevistos y utilidad) Anexo N° 8",

Asi mismo, en el literal k del numeral 4.4- Propuesta Econémica se indica que: “La Universidad corregira los errores aritméticos
relacionados en el formato Propuesta Econdmica segun lo indicado en el pliego de condiciones” y en el parrafo dos (2} del numeral
4.4.1 VERIFICACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA, se sefiala: “Se realizard una revision aritmética de las ofertas con
respecto a lo solicitado en el pliego de condiciones y sus adendas. En el evento en el que Ias ofertas presenten errores aritméticos,
se procederd a su correccion y se obtendra un valor corregido”.

Adicionalmente, el numeral 4.4.1 VERIFICACION DE LA PROPUESTA, del pliego de condiciones indica:

oLa verificacion de formulas del Anexo 8 hace parte integral de la revision de la propuesta econdémica, en consecuencia, de
existir un error en dicho anexo la propuesta sera rechazada.

+Para el diligenciamiento del Anexo 8, se deberan tener en cuenta como minimo, los valores de los tiempos del proyecto y
cada uno de los profesionales, asi como sus respectivas unidades.

«Se realizara la verificacion de formulas y calculos de los Anexos 7 v 8, en caso de encontrar variaciones que modifiquen el
presupuesto presentado se rechazara la oferta.

Igualmente, en el numeral 9.1 PERSONAL MINIMO REQUERIDO PARA LA EJECUCION DEL OBJETO CONTRACTUAL, se
indica para cada uno de los profesionales exigidos la disponibilidad minima y permanencia en la obra para el proyecto. En
consecuencia, el proponente es libre de presentar el porcentaje de disponibilidad superior al minimo exigido.

De la misma manera, la nota 2 del numeral 9.1 sefiala: "Para el cumplimiento del objeto del contrato, ademas del personal descrito
en este requisito, el futuro Contratista tendré en cuenta la necesidad de vincular a su costo otros especialistas, relacionados con el
alcance del objeto”.

En la evaluacion realizada a la oferta presentada por el proponente Construcciones Kyoto se observa un error aritmético
consistente en no tener en cuenta el porcentaje de disponibilidad de cada uno de los profesionales propuestos por el mismo
oferente al calcular el costo total del personal administrativo con cargo al proyecto, contraviniendo lo estipulado en el pliego de
condiciones

En consecuencia, lo argumentado por el proponente CONSTRUCCIONES KYOTO, respecto de que, si hay mayor permanencia en
obra a la propuesta, o si se requiere personal adicional esto lo debe asumir la Universidad, no es cierto, por cuanto el pliego de
condiciones de la presente invitacién indica que estos costos deben ser considerados por el proponente en la estructuracion de su
oferta econdémica y no implican mayor valor para la Entidad.

En consecuencia, se mantiene la evaluacion técnica del proponente CONSTRUCCIONES KYOTO, como NO CUMPLE.

+» Observaciones presentadas por el proponente CONSORCIO DRV INGENIERIA SAS al oferente CONSORCIO CP 2017

Observacion No. 2

a}A folic 130 de la propuesta presentada por el CONSORCIO CP 2017, la represeritante legal de CONSTRUSAR S.AS.,
Zaida Aljure, suscribe documento donde relaciona el personal que trabaja para la empresa que ella representa y que aporta
para obtener puntaje en la capacidad técnica necesaria para calcular la capacidad residual del oferente plural (CONSORCIO
CP 2017).

b)A folio 130 dentro del listado de profesionales para calcular la capacidad residual se relacional a la arquitecta GIGLIOLA
CUETE, la cual se dice que esta vinculada a CONSTRUSAR S.A.S. a través de contrato de duracién de obra No}f)
30/05/2017.
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¢) A folio 130 dentro del listado de profesionales para calcular la capacidad residual se relaciona la Arquitecto OTTO LIZANO,
del cual se dice que esta vinculado.a CONSTRUSAR S.A.S., a través de contrato de prestacion de servicios No. 30/01/2017.

d)A folio 130 dentro del listado de profesionales para calcular la capacidad residual se relaciona al arquitecto LUIS CARLOS
ROMERO del cual se dice que estd vinculado a CONSTRUSAR S.A.S., a través de contrato de duracién de obra No.
23/01/2017.

@) A folio 131 de la propuesta presentada por el CONSORCIO CP 2017, el representante legal de PROTELCA INGENIEROS
ARQUITECTOS S.A.S., Teimo Castillo, suscribe documento donde relaciona el personal que trabaja para la empresa que ¢l
representa y que aporta para obtener puntaje en la capacidad técnica necesaria para calcular la capacidad residual del
oferente plural (CONSORCIO CP 2017).

f)A folio 131 dentro del listado de profesionales para calcular la capacidad residual se relacional a la arquitecta GIGLIOLA
CUETO de! cual se dice que esta vinculado a PROTELCA INGENIEROS ARQUITECTOS S.A.S., a través de contrato de
duracién de obra No. 30/05/2017.

g)A folio 131 dentro del listado de profesionales para calcular la capacidad residual se relaciona al arquitecto OTTO LOZANO,
del cual se dice que esta vinculado a PROTELCA INGENIEROS ARQUITECTOS S.A.S. a través de contrato de termino de
obra No. 23/01/2017.

h)A folio 131 dentro del listado de profesionales para calcular la capacidad residual se relaciona al arquitecto LUIS CARLOS
ROMERO, del cual se dice que esta vinculado a PROTELCA INGENIEROS ARQUITECTOS S.A.S. a través de contrato
indefinido No. 23/101/2017-.

Nétese que el oferente CONSORCIO CP 2017 incluye a los profesionales Gigliola Cueto, Otto Lozanoy L.uis Carlos Romero en
el listado de capacidad técnica de sus dos integrantes (Construsar y Protelca) describiendo para dichos profesionales igual nimero
de contrato e igual modalidad de contratacion, lo cual es un imposible juridico dentro de la normatividad laboral vigente en
Colombia.

Con lo sefalo en los literales anteriores, es evidente que io pretendido por el CONSORCIO CP 2017 es aumentar la capacidad
residual del oferente, incurriendo en causal de rechazo listada en el capitulo sexto literal m. del pliego de condiciones el cual reza:
Cuando la Universidad Militar Nueva Granada, en cualquier estado del proceso se seleccién evidencie gue alguno (s) de
los documentos que conforman la propuesta contiene {n) informacién engafiosa).

Por esta razon solicitamos amablemente al comité evaluador del proceso de la referencia que la calificacion del CONSORICIO CP
2017 cambie de cumple a RECHAZADO, pues incluyo dentro de su oferta documentos que carecen de veracidad que indujeron
errores en ld evaluacion del comité evaluacion del presente proceso.

Respuesta No. 2

No se acepta la observacion. El Comité Técnico, para efecto de la evaluacion de la capacidad residual en lo referente al caiculo de
la capacidad técnica observo que efectivamente eéstos profesionales estaban incluidos, tanto en el anexo correspondiente a
CONSTRUSAR SAS y en el anexo correspondiente a PROTELCA INGENIEROS ARQUITECTOS SAS. En consecuencia, para el
calculo de ésta variable solo se tuvo en cuenta una sola vez, evaluandolos para PROTELCA INGENIEROS ARQUITECTOS SAS y
descontandolos a CONSTRUSAR SAS. Razén por la cual se encuentran entre el rango de 6 a 10 personas abteniendo un puntaje
cada firma de 30 puntos, de acuerdo 2 lo indicado en el numeral 4.3.2.3.4 CALCULO DE LA CAPACIDAD TECNICA del pliego de
condiciones. Esta informacion se registra para el calculo de la capacidad residual de contratacién del proponente dando como
resultado cumple.

En consecuencia, se mantiene la evaluacion técnica del proponente CONSORCIO CP 2017, como CUMPLE.
Observacién No. 3

« Observaciones presentadas por el proponente CONSORCIO DRV INGENIERIA SAS al oferente CONSORCIO GVC.

a) A fofio sin identificar dentro de la propuesta del CONSORCIO GVC se aporta el certificado de acreditacion de la capacidad
técnica de CONSTRUSOCIAL S.A.S., integrante del oferente plural.

b) Dentro del certificado de capacidad técnica de CONSTRUSOCIAL S.AS. se listan los siguientes profesionales de la
ingenieria y la arquitectura: Nestro Barraza, Nestor Leén, Manuel Vives, Alan Esquea, ldanis King, Jests Nufiez; Ricardo
Cotes, Carlos Dfaz, José Lacouture, Carlos Gutiérrez, Henry Atencio y Eder Pacheco.

¢)De todos los profesionales mencionados en el literal b se dice que trabajan para la empresa CONSTRUSOCIAL SAS., a
través de contrato [aboral a término indefinido.

d) El documento en comento esta firmado por el sefior German Villanueva Calderén como Representante Legal de la empresa
CONSTRUSOCIAL S.A.S.

e) A folio seguido y sin identificar dentro de la propuesta del consorcio GVC se aporta el certificado de acreditacion de la
capacidad técnica de German Villanueva Calderdn integrante del oferente plural.

f)Dentro del certificado de capacidad técnica de German Villanueva Calderon se citan los siguientes profesionales de la
ingenieria y la arquitectura: Nestro Barraza, Nestor Ledn, Manuel Vives, Alan Esquea, ldanis King, Jesus Nufiez, Ricardo
Cotes, Carlos Diaz, José Lacouture, Carlos Gutiérrez, Henry Atencio y Eder Pacheco.

g) De todos los profesionales mencionados en el literal f se dice que trabajan para la empresa German Villanueva Calderdn a
través de contrato laboral a término indefinido.

-_‘7
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h) El documento en comento esta firmado por el sefior German Villanugva Calderdn como representante legal de la empresa
German Villanueva Calderén.

Se evidencia en los dos (2) folios donde de aporta Ia capacidad técnica de cada uno de los miembros del CONSORCIO GVC que
los profesionales relacionados son exactamente los mismos, inclusive con idéntico niimero de contrato y modalidad de vinculacion

laboral.

Es importante mencionar que el sefior German Villanueva se asocia con el mismo personal a través de la persona natural y una
empresa que él representa (CONSTRUSOCIAL S.A.S.), pero esto no quiere decir que los profesionales de la ingenieria y la
arquitectura listados en los formatos de capacidad técnica trabajen por igual para los dos miembros del consorcio GVC, menos ain
a través de contratos laborales a término indefinido con idéntico ndmero de contrato.

L.a situacién mencionada evidencia que el CONSORCIO GVC al menos duplico la capacidad técnica conjunta para el calculo de la
capacidad residual del oferente plural

Con lo seilalado en los literales anterior es evidente que lo pretendido por el CONSORICIO GVC es aumentar la capacidad
residual del oferente, incurriendo en la cual de rechazo listada en el capitulo sexto literal m del pliego de condiciones la cual reza:
Cuando {a Universidad Militar Nueva Granada, en cualquier estado del proceso se seleccion evidencie gue alguno (s) de
los documentos gue conforman la propuesta contiene (n) informacién engafosa).

Por esta razén solicitamos amablemente al comité evaluador del proceso de la referencia que la calificacion del CONSORICIO
GVC cambie de cumple a RECHAZADO, pues incluyo dentro de su oferta documentos que carecen de veracidad que indujeron en
errores en la evaluacion del comité evaluador del presente proceso.

Respuesta No. 3

No se acepta la observacion. El Comité Técnico, para efecto de la evaluacién de la capacidad residual en lo referente al calculo de
la capacidad técnica observé que efectivamente éstos profesionales estaban incluidos, tanto en el anexo correspondiente a
CONSTRUSOCIAL SAS y en el anexo correspondiente a GERMAN VILLANUEVA CALDERON. En consecuencia, para el calculo
de ésta variable solo se tuvo en cuenta una sola vez, evaluandolos para GERMAN VILLANUEVA CALDERON y descontandolos a
CONSTRUSOCIAL SAS. Razon por la cual GERMAN VILLANUEVA CALDERON se encuentra en el rango de mayores a 11,
obteniendo un puntaje de 40 puntos y para CONSTRUSOCIAL SAS se encuentra en el rango de 1 a 5 personas obteniendo un
puntaje de 20 puntos de acuerdo a lo indicado en el numeral 4.3.2.3.4 CALCULO DE LA CAPACIDAD TECNICA del pliego de
condiciones. Esta informacién se registra para el calculo de la capacidad residual de contratacién del proponente dando como
resultado cumple.

En consecuencia, se mantiene la evaluacion técnica del proponente CONSORCIO GVC, como CUMPLE,

Cordialmente,

Dra. MONICA MARCELA URREGO DAVID
Jefe de la Divisién de Contratacion y Adquisiciones”

Que de conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones, se realizé el sorteo para la
asignacion del puntaje econdmico, asi:

“Q?

NS

g

ASIGNACION DE PUNTAJE
ECONOMICO (SORTEOQ)

Balota n.® 1 Media Geométrica

Balota n.° 2 Media Aritmética

Balota n.° 3] Propuesta mas econdmica

Que una vez verificadas las balotas correspondientes por el doctor Orlando Perdomo, Asesor
de la Rectoria, uno de los participantes en la audiencia escogio la balota No. 1 “Media
Geomeétrica” como modalidad para asignar el puntaje econémico, de acuerdo a lo establecido
en el pliego de condiciones, obteniéndose el puntaje econémico vy final de los proponentes de
la Invitacién Publica No. 05 de 2017, asi:




Continuacién Resolucién N°

De fecha

2 4 Aco. 2017

3050

OPCION 1. MEDIA GEOMETRICA

Pagina N° 18

~ R Ko Rentvel el BT
; . VAl

w PROPONENTES ADMISIBILIDAD Especlrica ECONGMICA. | MEDIAGEOMETRICA|MEDIA GEOMETRICA| T OMICA ! (lPUNTLOS}‘ o
ADICIONAL sl ) ) (PUNTOS)
{PUNTOS)

1 |Consarcio obras 2017 SP-ID NOADMISIBLE

2 {Consorcio Cp 2017 ADMISIBLE $2.020.077.149 $11.358.532

3 |Consorcip Nueva Granada ADMISIBLE $2.027.511.417 $3.924.264

4 |Agopla S.AS. ADMISIBLE $2.037.454.955 $6.019.274]

5 |Consorcio Mantenimiento Talleres |1 2017 ADMISIBLE $2.040.944.213 $9.508.532

6 |Construcciones Kyoto S.A.S. NO ADMISIBLE

7 |Gustavo Adolfo Torres Duarte ADMISIBLE '_ $2.086.205.324 $54.769.643)1 85,83

8 |Consorcio Obras Ecodisefio NO ADMISIBLE |

9 |Consorcio UM 05 ADMISIBLE | $2.031.863.572 $427.891) 174,63

10 {Rafael Mogollon Rodriguez ADMISIBLE 1 $1.924.858.120]  $106.577.561 0,00

11 |Consorcio Cimarc Universitario ADMISIBLE $2.054.990.620 136,84

12 |Hapilingenigria S.A.S. ADMISIBLE $2.028576.466]  $2.859.215 ]

13 |Consorcio 8CL ADMISIBLE $2.036.066.962

14 {Consorcio GVC ADMISIBLE $2,021.077.763 $10.357.918

15 |Mufioz y Herrera Ingenieros Asociados S.A. ADMISIBLE $2.034.779.083 $3.343.402

16 |Consorcio Inco 2017 NOADMISIBLE

17 |Ede la cruz Constructores S.A. ADMISIBLE 1 $2.036.222.296 $4.786.615

18 |Consorcio SV ADMISIBLE $2.049.514.333 $18.078.652f

19 |Enrigue Molano Venegas ADMISIBLE $2.055.117.231 $23.681.550lw =+ 136,63

20 |Consorcio Lab Crearg ADMISIBLE $2.036.244.080 $4,808.399] 167,47

21 |Consorcio Pruni Cajica ADMISIBLE $2.068.961,247 $37.525.566] . 114,01

22 |Consorcio M. iento 2017 ADMISIBLE $2.072.210.047 $40.774.366| 108,70

23 |Consorcio Santa Teresa ADMISIBLE $2.037.372.251 45.936.570/ 165,63

24 |Consorcio Cajicd 05 de 2017 ADMISIBLE $2.088.250.292 $56.814.611 82,49

25 |Consorcio JACB 2017 ADMISIBLE $2.032.653.303 $1.217.622 173,34

26 |Consorcio Construir 21 ADMISIBLE $1.924,858.120]  $106.577.561 0,00

27 |Consorcio zuricamm NO ADMISIBLE

28 |Consorcio Alemania NOADMISIBLE

29 {Consorcio C&D'S ADMISIBLE | 52.038.734.095 $7.298.414] 163,40

30 |Consordio Zipaguira ADMISIBLE $2,088.717.474 $57.281.793) 8173

ARTICULO PRIMERO: Acoger la
adjudicacién del proceso de Invit
sentido de adjudicar a la Soci

RESUELVE

recomendacion del

resultado de

Que de acuerdo a lo anterior, se recomendd al Rector ADJUDICAR LA INV|TACIQN
PUBLICA N.° 05 de 2017 a la propuesta presentada por el proponente HAPIL INGENIERIA
S.A.S., por un valor corregido de DOS MIL VEINTIOCHO MILLONES QUINIENTOS
SETENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS MONEDA
CORRIENTE ($2.028.576.466.00) incluidos todos los costos, impuestos, retenciones vy
demas gastos a que hubiere lugar, con fundamento en los parametros establecidos en el
Reglamento General de Contratacion de la Universidad Militar Nueva Granada, en relacion
con los criterios de SELECCION OBJETIVA que sustenten dicha norma, por conveniencia
institucional, y por ser favorable a los intereses generales de la Universidad, sin que la
favorabilidad la constituyan intereses diferentes a los contenidos en la normay en el pliego de
condiciones, atendiendo los conceptos emitidos por los comités juridico, financiero y técnico, y
por haber obtenido quinientos (500) puntos de quinientos (500) puntos posibles en los
aspectos calificables.

Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 29 del Acuerdo 13 de 2010
“Estatuto General”, y lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 41 del Acuerdo N° 17 de 2014
“Reglamento General de Contratacién”, la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA, debe
proferir el acto administrativo mediante el cual se adjudique la Invitacién Pudblica No. 05 de

2017.

En mérito de las anteriores consideraciones, el Rector de la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA
GRANADA.

la audiencia de
acion Publica No. 05 de 2017, en el
iedad HAPIL INGENIERIA S.A.S.,

identificado con el NIT 830.098.798-0, la Invitacion Publica N.° 05 de
2017 cuyo objeto es “SELECC/ONAR EL CONTRATISTA PARA LA
CONSTRUCCION Y DOTACION DEL MOBILIARIO DEL TALLER DE
MANTENIMIENTO EN EL CAMPUS NUEVA GRANADA EN CAJICA,
POR LA MODALIDAD DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN
FORMULA DE REAJUSTE, por un valor corregido de DOS MIL
VEINTIOCHO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS MONEDA CORRIENT%,(
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($2.028.576.466.00) incluidos todos los costos, impuestos, retenciones
y demas gastos a que hubiere lugar, con fundamento a lo enunciado en
la parte motiva de esta resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: Autorizar el pago total de esta adjudicacion por la suma de DOS MIL

VEINTIOCHO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS MONEDA
CORRIENTE ($2.028.576.466.00) incluidos todos los, costos,
impuestos, retenciones y demas gastos a que hubiere lugar, con cargo
al rubro 231 (Edificios), destino presupuestal 2311002 (Direccion
Proyecto Campus), Pl 020103035113, sede 2, cerificado de
disponibilidad presupuestal N° 70445 del 25 de abril de 2017,
vigencia fiscal 2017,

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente al representante Legal de la empresa HAPIL

ARTICULO CUARTO:

ARTICULO QUINTO:

INGENIERIA S.A.S. y publicar el presente acto administrativo en la
pagina Web de la Universidad.

Contra la presente Resolucion no procede recurso alguno.

La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en la ciudad de Bogota D.C. a los 2 4 AGD 2@”

Brigadier General

Los siguientes funcionarios con nuestro visto buene, que hemos revi el ido de! d lo encontramos aj a los regl intemos de 1a Universi
a las disy legaies y i por sy i
S
. Revisé jefe Seccion de VO.B0O. JEFE DIV, V0.BO,
ELABORO Contratos de Mayory Vo, Bo. JEFE DIV, DE FINANCIERA VICERRECT
Menor Cuantia CONTRATACION'Y ORIA V0.BO. JEFE
ADQUISICIONES ADMINISTR OFICINA JURIDICA
ATIAN
Alefandra Arbelaez Maldonado, Dlana  Lucila  Mufdoz Dra. Eisa Liiana Agufme
P.E Seccitn de Contratos de Junco,  Jefe  Secciton Dra, Ménica Marcela avy. o Dr. Rafael Torrgs Ci Raigel Leguizamoén, Jefe
Mayor y Menor Cuantia Lé Conlralos de Mayar(? =% T ; Oficina Asesora Jun’:ﬁcz,"‘sp
\/ Menor Cuantia ndrago 1’\’ M







