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EINIVERSIDAD MILITAR

NUEVA GRANADA
UMNG-VICADM-CADCON
ASUNTO: RESPUESTAS Y ACLARACIONES A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS POR.LLOS
OFERENTES RESPECTOQ DE LAS EVALUAC[ONES DE LA INVITACION. PUBLICA No. 14 DE 20186,
QUE TIENE POR OBJETO: “CONTRATAR LA PRESTACION DE SERVICIO INTEGRAL..DE ASEQ
PARA LAS TRES SEDES DE LA UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA, SEDE CENTRAL

CALLE 100, FACULTAD DE MEDICINA Y CIENCIAS DE LA SALUD Y CAMPUS NUEVA GRANADA.
EN CAJICA”

DIRIGIDA: SENORES PROPONENTES INVITACION PUBLICA 14 DE 2016

Respetados Sefiores:
Nos permitimos dar respuesta a las observaciones formuladas al informe de verificacion y evaluacion de-
los Comiités' Juridico, técnico y financiero en el proceso de Invitacion Publica No. 14 de 2016, asi:
+ Observaciones presentadas por la empresa CENTRO ASEQ MANTENIMIENTO
PROFESIONAL S.A.S.

OBSERVAGION No. 01

“Establece la adenda el ANEXO No. 5 denominade FORMATO PROPUESTA ECONOMICA dentro
del cual se incluye un cuadre para ser diligenciado y de.acuerdo con-la siguiente: mformat:lon
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En dicho formato se pueden apreciar dos {2) aspectos de stma importancia;

- Enel iterh.No; 7 seindica- gue: esie efemento se requerira de manera semestral
- Sedenomina las Ultimas dos (2) columnas como: VALOR UNITARIO y TOTAL
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De acuerdo conlo expuesto,-.tenemos_'que nuestra empresa si tuvo en cuenta dichos-aspectos, para
lo cual manifiesta lo siguiente:

« Para el item No. 7 — Monogafas, asignamos- ur valor unitario de $1.667; el cual resulta de tomar el
valor real det mismo ($10.000) vy dividiilo' entfe el nimero de meses segun su frecuencia de
suministro, es decir sobre seis (8) meses, -€sto permite daterminar que e! valor de 165 $1.667, es el
fue corresponde al-valor unitario mensual que nuestra.empresa cobraria por dicho elemento.

Acto seguido; se toma el vaior unitaric de fos $1.667 y se multiplica por la cantidad requefida, que
en este caso especifico seria de guinientas veinte (520) unidades, arrojando dsf un resultado
mensuai de $866.667, valar debidamente registrada por nuestra empresa.

Segun lo explicado, se tendria que nuestra empresa no esta calculando el valar de las. monogafas-
de manera anual, si para tal efecto desde un inicio. de la operacion fracciono el valor por el pericdo
de frecuencia para precisamente asignar un valor unitario mensual.

+ Ahora bien, no se hace mencion expresa an el anexo al igual que en ningun -aparte del pliego de
condiciones o documento que-hace parte integral del proceso. de que la informacion de las
y TOTAL debia-ser por el plazo de ejecucion; sin embargo; al final si

columnas 'VALOR" UNITARIO
existe una fila denominada VALOR TOTAL, en la cual por obvias razones es alli donde el
proponente si debia estimar o calcufar el valor por los doce (12) meses, que corresponden al plazo
de ejecucion.

De la misma forma, es claro que todes cada uno de los valores consignados en la columna
denominada VALOR UNITARIO, corresponden dnica y exclusivamente a un. valor para la vigencia
2018, lo que obliga al proponente a estimar en la fila VALOR TOTAL, un valor proporcional por jos
12 meses tanto para vigencia 2016 como la vigencia 2017 (obviamente reflejando una variacion
debido al incremento por el cambio de vigencia, pero sin lugar a reajuste o valor adicional a asumir
por parte de la entidad)

Con base en lo explicado hasta el momento.y con el fin de dar claridad a este aspecto, indicamos-de
manera precisa la operacion’ matematica efectuada por nuestra empresa 'y en donde sg obtiene &l

VALOR TOTAL de los $73:843.458, el cual es el mismo. que se registra iniclalmentz en. el Anexa No.
5y que por ehvias razones Ao astaria siendo.contradicterio.a lo establecido por la universidad:

ESPACIO EN BLANCO
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NefvA GRANADY Invitactén Priblica No. 14 de 2016
"ELEMENTOS. DE PROTECGION PERSONAL:
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VALORTOTAL MENSUAL A PRECIOS 2016 (SUMATORIA COLUMNA TOTAL DEL ITEM.1ALE) s 5.764.667

VALOR TOTAL 13 DIAS VIGENCIA 2016 (DEL 13 AL 30 DE DICLEMBRE)} § 2.498.02%

VALOR TOTAL 347 DIAS VIGENCIA 2017 {PEL 01 DE ENERO AL 17 DE.DICIEMBRE) K3 71345436

VALOR TOTAL 12 MESES VIGENGIA-2016-2017
{IIEL 18 BE DICIEMBRE DE 2016 AL 17 DE DICIEMBRE DE 2017) B it

La anterior eperacion no fue visible en nuestra oferta econdémica inicial como tampoce lo pudo ser
en ninguna oferta econdmica, debido a que. el cuadro segin anexo tan sclo solicitaba ‘registrar
valores globales, io que amerita que nuestra empresa en-esta oportunidad pueda brindar ia claridad
del caso, sin lugar a mejorar su oferta inicial,

Finalmente, es bastanté claro que nuestra empresa si considerd: la frecuencia de- entrega deél ftem
No, 7 — Monogafas y a su vez su respectivo valor, por lo cual selicitamos sea habilitada nuestra
oferta”,

RESPUESTA No. 1

Se acepta la observacion, por fanto se modifica la evaluacion técnica del oferente CENTRO ASEO

MANTENIMIENTO PROFESIONAL S.A.S., como CUMPLE técnicamente:

OBSERVACION No. 2
“Establece &l informe de-evaluacion que. &1 valor del iotaf no corresponde af vafor tolaf mensual de
insumas multiplicado- por 12, a lo cual nos permitimos manifestar y argumentar que de ninguna

‘manera puede tomarse el valor mensual y calcularse por 12 meses de manera directa, pues debe
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existir un factor diferencial por cambio de v.igen_cia y 'segiin lo establecido en el pliego de
condiciones; en donde se establece un-incremento del 7%, por esto.argumentamas |0 siguiente:

Nuestra empresa ‘asigna un valor mensua de los insumos de$25.913.700, sobre el cual debe
estimarse un valor para la vigencia 2016 y para la vigencia 2017, asi.

VALOR TOTAL MENSCGAL INSUN OS [SEGILY OFERTA INRCIAL) §. 25.813.70D

VALO® TOTAL {12 MESES)- SEGUN OFFRIAINIGIAL, $ 3315435859

“VALOR TOTAL MENSUAL A-PRECIOS: 2016 { SUMATORES (RHUMNA VALOR TOTAL, DEL{TEM 1 AL E11] s 25213700
VALORTOTAL 13 DEAS VIGENCIA2016 [DEL 13 AL 30 DE DIGIEMERE} 5 120

VALOR TOTAL 347 DIAS VIGENCIA 2017 {DEE 01 DE ENERO AL 17 DE DiCIEMBRE) 5. 330716389
VALOR TOTAL 1F MESES VIGRNCIA J014- 247 o & pi9:Easy

{DEL 1% BE DICIENDRE DE- 2036 AL 17 OF DICTELIERE IE 20473 ) e

Asi mismo, consideramos. importante traer & colacién el proceso denominado INVITACION

PUBLICA No. 03 DE 2016y el cual precedic la-actual invitacién No, 14 de 2016-de la cual estamos
siendo igualmente objeto de evaluacion y en donde nos fue realizada la siguiente observacion:

Una vez veiificada ta propuesta econdmics dei ofarenie Centroases eatohlramos qua.en ¢l folio-227 de.¢leha oferta
acéndmica, ol proponeits roglize la sura total ménsuat de fos Insiinios ($25,841:374) ¥ los muMliplica por {os-12
meses de ejecucion ($283.703.888), i valor mensua! no le realiza ef raspactive indremernito det 7% para 108 sels
meses de vigancia del 2017, dichu incrementa solc lo'hace sobreTes anlculcs ag ERP, por lo:tanto @sta empresa no
esta dango splieacién a lo indlcada an ei pliego te condiciones y ew el mismo anaxd on ko referente al incremento def
7% tanto para peisonal Gomo pafa insumos y articios de EPP. - '

Cabe fa peha aclarar, que si bien dicha observacion prospero en su momento y fuimos objetc de
rechazo en dicha.invitacion, precisamente porgque se tom¢ el valor mensual de los insumos y se
multiplico pér 12 meses, sin lugar a evidenciar en su momenito el incrementé respectivo para cada
vigengia,-sucede todo lo.contrario esta vez en donde el valor total no corresponde a la multiplicacién
del valor mensual por los 12 meses, esto debida a que existe su respectivo incremento del 7%, tan
solo-que en esta vez la entidad no requirio anexo aclaratorio con proyeccién; lo cual hace que en
esta etapa nuevamente nuestra empresa aclare su.oferta econdmica sin que haya lugara mejora.de
la oferta inicial”.

RESPUESTA No. 2

Se acepta la .obs‘erv_acién:-,_ pof tanto se modifica la evaluacion técnica del oferente CENTRO ASEQ
MANTENIMIENTO PROFESIONAL S.AS,, gomo CUMPLE técnicameénte.

OBSERVACION No. 3

“QBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR LOS PROPONENTES: GYE
GRUPO. Y: ESTRATEGIA S.AS., FLOREZ Y ALVAREZ S.A, ASEQCOLBA S.A,
REPRESENTACIONES E INVERSIONES ELITE LTDA, SERVILIMPIEZA S.A., SERVIASEO S.A,,

SERDAN S.A., MAYORDOMIA Y SERVICIOS LTDA y SERVIESPECIALES S.A.:

Establece ef pliego de condiciones en numeral 1.3 PRESUPUESTO OFICIAL ESTIMADO Y
DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL, lo siguiente:

Incluyendo el increinento del 7% {proyectado) respecto al agumento del IPC para fos insumos
y del SMLMV para la prestacion de servicios del personal para la vigencia 2017,
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Lo anterior y una vez revisada las propuestas presentadas por los proponentes objetd de nuestra
observacion, no se evidencia gue ninguna de estas propuestas exista o se haya reflejado un factor
diferencial ¢ valor qué permita entender que existe el incremento del 7% para los.insumos durarite el
2017, pues tan solo toman el valor mensual de los mismos a precios 2016 y o multiplican por 12
meses, Io cual y si fusse esta la manera correcta de hacerlo. sin. existir manifestacion expresa en gl
pliege de condiciones o formula matematica alguna en el anexo-econémico, nuestra empresa én
particular no hubiese sido objeto de rechazo en Ia etapa de evaluacion del Oftimo proceso
adelantado por la UMNG-y en particular en Ia. INVITACION PUBLICA No. 03 DE 2016 la cual
présenta condiciones bastante similares a la actval INVITAGION PUBLIGA No. 14 DE 2016.

Ahora bien, nuestra comparacion se. efectita dentro de Jos mejores términos y Gnicamerite. ¢on el
firme propdsito de fequerir @ la administracion se conlleve unz evaluacion en igualdad de
condiciones come en ese entonces para con todos y cada uno de ios proponentes del presente
proceso, mas cuando las condiciones en este aspécto no han cambiado con el tiempo v sus
causales dé rechazo tampoco.

Adicional a lo expuesto, consideramos’ negesario y prudente informarie a la administracion gue, en
la pasada invitacion fuimos -objete.de observacién No. 47 por parte del proponente CLEAN DEPOT
S.A., asit

Una véz verficada 1a prapussta econdmica del.oferanie Cantrosses ancertratiios guo éh ¢ folio 227 dé dicha.oferta
scondmica, el proponsrig raaliza 1a suria tole) ménsual de los:Insiamios (§25,641,574) ¥ i6s mullipica por fos: 12
meses.de gidcucion ($283,703,888), al valor mensual no le realiza = respactivo incrermiente det 7% parg los sels
meses de vigencia del 2017; dicha Incremento sale i tisce sobra tos articules:de EPP, por fa-tenlo ssta-empraza no
£s:2 danda aplfcacitn a lo indicado &n el pliego de condicicnss y en ] mismo ancxo on lo refarents al irerements del
7% tanto para perserial ¢omo para insumos ¥ ericulos de EPP, ‘ ) '

Ya que &l preponente no raalizo el respactiva ncremento-eslipulado-en el Ans¥o NS y en el plizgo de eondiclorics,
6sbera la eatidad erirar a redlizar la respeciiva cortseclén ariimstica para poder reglizar is evaluacidn en iguaidad
fde condicienes para fodos los progonentas, sin embarge dicha corieecion afitmetica. sobre & Incremento det 7% en

‘0 Insumos para los-6 meses del 2017 conduce a 1% sigulenies apraciaciores:

Como . resultade ‘de dicha observacion y tras no haber atendido las condiciones de! procesc en
curso, la administracion determino lo siguiente:

RESPUESTA No, 17

Se aceple la obhservacion. Sa.modifica la evaluadion técnica coma NG CUMPLE,

De igual manera, traemos a colacion la réplica presentada en defensa de ruestra oferta vy la
respuesta de la administracion:
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~Ohsarvationes presantadas porla empresa CENTRO ASED 8.A.5..

Qbservarion No. 3

E rapresecionte del proponente Centra Ases S.A, sefald que hay una manigulacion en cuanie a (s phieges do
cendiciones v sl Je hacemas £as0'3 'los-propionenies, la. emrrf&d frcita'al arver, al i f‘.uadfc ge fnsumes, salo hay va
cuatis-de valdr total, chmase nueda ohearvaran e! Anexa No.-5, ih embargo &n ¢l fnismo anexo e safiata‘que (s
precios copténides an la propiésta ng “gstdn su}etos 2 ajuste a!gunol o que qunare doeir gua ks proponsnies: CLEAN
DEROT y G&E van 3 intrementst los valofes pafa T uigancia 7.

Gonsideranda lo anierior el proponente soficka 2 ja Universidad se sévise bign el tema de acherdo- al phege de
conticiones ya que es.iey pata loa partes y 58 hablite si propuesta.

\guairente sefialé que 13 propuesta de Centro Asso S.A: fue presénlada de acuefto ai.pliegp-d'e.candiciaaea.
Raspuostd No. 3

No se acepta Ja-obsenatiss, Be actarda con to estabiacidn en-ol Anexp No, § Propuests Feordiics, dai plisgo de
condicionas, & pmpoz‘eme Cc:NTRO ABEQ m}%TENthHTﬂ PRDFESIGNIAL 'SAS, Mo.C Clipiple, 08 vez'que. a0 s&
_av%uan"ra af noremento dal' 7% del cliadra dg Tisumos de o5 Itars 1 80 para la vigéniia 2017, De agierdo.a k:
axpesado.an at pliespo.d& condiclines, el proponents debecd insluifet 1rc:amanto ol Th progectade 3l aunerto-de! 1PC
pary fos {nstumos y-dgl SRLMV parala arestacian de sairvicios gel pamonai pase Ip’ viger‘cia 2047, Por tanto, incurs o
(45 causefes de ishazo £é lag profuesias; Iiierat 3,4 i establecidasens! ptfego de-condiciones.

De actierdo con lo. expuesto es.claro gue el haber sumado los. insumaos vy tras haber obtenido. un
valor mensual, que luego &t estimar el mismo por los 12 meses, no fue lo mas correcto, pues llevo a
que nuestra empresa fuese rechazada de la invitacion y tras haber manifestado inclusive gue | les
costos de los insumos ya contenian el incremente del 7%, lo cual no fue tenido en cuenta por Ja
administracion, permitiendo en esta invitacién la duda del por gqué se habiiita a.los propenentes
‘cuando las condiciones de evaiuacion reiteraros siguen intactos y debfa reflejarse de alguna
mariera ‘e] valor por vigencia, situacidn que para el casp concreto de nuestra empresa si se esta
realizando al detetminarse ¢on claridad que el valor de nugstros insumos mensuales no es igualala
operacion matematica por los 12 meses, para lo cual allega documento con'la respec:twa aclaracion
y donde no se mejora la oferta inicial,

Nétese entonces, gue, para el casc concrete de los propenentes citados en nuestra observacion, o

mas justo y equitativo seria realizar la correccién aritmética, de la siguiente manera y.con el firv de
gue exista una base o factor.de evaluacioh en igualdad de condiciones:

¢ .GYE GRUPO.Y ESTRATEGIA S.A.8

VALOR TOTAL MENSUAL INSUMOS (SEGUN OFERTAINICIAL) 8 34.228.292

VALOR TOTAL (12 MESES) - SEGUN OFERTA INICIAL 5 410.739.504

VALOR TOTAL MENSUAL A PRECIOS 2016 . +1228.292

(SUMATORIA COLUMNA VALOR TOTAL DEL{TEM 1 AL 50) '

VALOR TOTAL 13 DIAS VIGENCIA 2016 . 432,260

(DEL 13 AL 30 DE DICIEM BRE) D

VALOR TOTAL 347 DIAS VIGENCIA 2017 : _

(DEL 01 DE'ENERO AL 17 DE DICIEM BRE) s 423620751

| VALOR TOTAL 12 MESES VIGENCIA 20162017 [ 135453011
(DEL 18 DE DICIEMBRE DF 2016 AL 17 DE DICIEMBRE DE 2017) |~ :
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» FLOREZY ALVAREZ S.A.

VALOR TOTAL MENSUAL INSUMOS ESEGUN-OFERM--JMGIA-;: ) 27.068.428
VALOR TOTAL (12 MESES) - SEGUN. OFERTA INICIAL 324.821:136
- VALOR TOTAL MEN’_SUAL-A PRBCI’.QS"_.Z'G"I_S. 97 048,48
(SUMATORIA COLUMNA VALOR TOTAL DEL [TEM LAL 50) B
VALOR 'TOTAL 13 pf{xs v-I.GENcIA_qu.s 11799652
(DEL 13 AL 30 DE DICIEMBRE) S
VALOR TOTAL 347 DIAS VIGENCIA 2017
(DEL 01 DE ENERO AL 17 DE DICIEMBRE) 555,007,888
\?AL'_OR'-ToTAL___.'12 MESES VIGENCIA 2016-2017 346.737.540
(DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2016 AL 17 DE DICIEMBRE.DE 2017} — -
o ASEOCOLBA S.A.
VALOR TOTAL MENSUAL INSUMOS (SEGUN OFERTA INICIAL) 24,924,404
VALOR TOTAL (12 MESES) - SEGUN OFERTAINIGIAL 299.092.848
N VALOR -_-TQTJAL.M.E-N.SUAL A PRE.CIO% 2016 '2 974 40
(SUMATORIA COLUMNA VALOR TOTAL DEL ITEM AL 50 '
VALOR TOTAL 13 'DT:.AS-' VIGEN QIA 2016 10.800,575
(DEL 13 AL 30 DE DICIEMBRE) o
VALOR TOTAL 347 DIAS VIGENCIA 2017 . .
(DEL 01 DE ENERO AL 17 DE DICIEMBRE) 308.472.732
~ VALORTOTAL 12 MESES VIGENCIA 2016-2017 319.273.307
(DEL 18 DE DICIEM BRE DE 2016 AL 17 DE DICIEM BRE DE 2017} ' =
 REPRESENTACIONES E INVERSIONES ELITE LTDA
VALOR TOTAL MENSUAL INSUMOS (SEGUN OFERTAINICIAL) 29.476.545
'VALOR TOTAL (12 MESES) - SEGUN OFERTA INICIAL 353,718,540
VALOR TOTAL M ENSU:AL A ?-R'E ;:1_.0_ sl.”:J._-:o 16 29.476.545
(SUBATORIA COLUMNA VALOR TQTAL DEL [TEM 1 AL 50) S
VALO.R__T_OIAL_ '1-_3 DIAS vt.c_;_mc-m 2016 12973176
(DEL 13 AL 30 DE DICIEM BRE) o
VALORTOTAL 347 DIAS VIGENCIA 2017 364811546
(DEL 01 DE ENERO AL 17 DE DICIEMBRE) ' '
VALOR TOTAL 12 MESES VIGENCIA 2016-2017 o 377,584 716
(DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2016 4L 17 DE DICIEMBRE DE 2017) — '
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« SERVILIMPIEZA S.A.

VALOR TOTAL MENSUAL INSUMOS (SEGUN OFERTA INICIAL) $ 28.901.661
VALOR TOTAL (12 MESES) - SEGUN OFERTA INICIAL - $ 346.819.932
VALOR TOTAL MENSUAL A PRECIOS 2016 ' ¢ 38501461
(SUMATORIA COLUMNA VALOR TOTAL DELITEM I AL50) U
VALOR TOTAL 13 DIAS VIGENCIA 2016 _
N _ _ § 12524053
(DEL 13 AL 30 DE DICIEMBRE)
VALOR TOTAL 347 DIAS VIGENCIA 2017 o
- S $ 357:696.590
(DEL 01 DE ENERO AL 17 DE DICIEMBRE) -
N VALIO:R.:TO-TAL_IZ MESES VIG-E.Ncm.sz-zm.? | 5 370.220.644
(DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2016 AL 17 DE DICIEMBRE DE 2017)
« SERVIASEO S.A.
VALOR TOTAL MENSUAL INSUMOS (SEGUN OFFRTAINICIAL) 8 | 29.421474
VALOR TOTAL (12 MESES) - SEGUN OFERTA INICIAL $ 353:057.688
VALOR TOTAL MENSUAL A PRECIOS 2016 ‘ 26 491 474
(SUMATORIA COLUMNA VALOR TOTAL DELITEM 1 AL50) T
VALOR TOTAL 13 DIAS VIGENCIA 2016 _
AR SRS e $ 12.749.305
(DEL 13 AL 30 DE DICIEM BRE}
VALOR TOTAL 347 DIAS VIGENCIA 2017 _
$ 364.129.969

{(DEL-01 DE ENERO AL 17-DE DICIEMBRE)

VALOR TOTAL 12 MESES VIGENCIA 2016-2017

376.879.273

(DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2016 AL 17 DE DICIEMBRE DE 2017)

+« SERDAN S.A.

(DEL 01 DE ENERO AL 17 DE DICIEMBRE)

VALOR TOTAL MENSUAL INSUM OS (SEGUN OFERTA INICIAL) 36.581.916
VALOR TOTAL (12 MESES) - SEGUN OFERTA INICIAL 438.982.992
VALORTOTAL MENSUAL A PRE CIosrz_ofls | 36581916
(SUMATORIA COLUMNA VALOR TOTAL DELITEM 1. ALS0)
VALOR TOTAL 13 DIAS VI'Q_'EN CIA 20_1'6 15852, 164
(DEL 13 AL 30 DE DICIEMBRE) o
VALOR TOTAL 347 DIAS VIGENCIA 2017

452749986

VALOR TOTAL 12 MESES VIGENCIA 2016-2017
(DEL 18.DE DICIEMBRE DE 2016 AL 17 DE DICIEMBRE DE 2017)

468.602.150

‘Pagina & do 29,
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. MAYORDOMIA Y SERVICIOS LTDA

VALOR TOTAL MENSUAL INSUMOS (SEGUN OFERTA INICIAL) $ 21.969.342
VALOR TOTAL (12 MESES) - SEGUN OFERTAINICIAL 3 263.632.105
VALOR TOTAL MENSUAL A PRECIOS 2016 ; 2196934
(SUMATORIA COLUMNA VALOR TOTAL DEL ITEM 1 AL50) | o
VALOR TOTAL 13°'DIAS VIGENCIA 2076 y
N S T $ 9,520,048
(DEL 13 AL 30 DE DICIEMBRE)
VALOR TOTAL 347 DfAS VIGENCIA 2017 :
T o $ 271.899.901
(DEL 01 DE ENERO AL 17 DE DICIEMBRE) _
VALOR TOTAL 12 MESES VIGENCIA 2016-2017 - ' 981.419.949
(DEL'18 DE DICIEMBRE DE 2016 AL 17 DE DICIEMBRE DE 2017} =
» SERVIESPECIALES S.A.
VALOR TOTAL MENSUAL INSUMOS (SEGUN OFERTA INICIAL) $ 21.400.722
VALOR TOTAL (12.MESES) - SEGUN OFERTA INICIAL $ 256.808.664
VALOR TOTAL MENSUAL A PRECIOS 2016 ; 01 400722
(SUMATORIA COLUMNA VALOR TOTAL DELITEM 1 AL 50) | o
VALOR TOTAL 13 DIAS VIGENCIA 2016 . -
e $ 9.273.646
(DEL 13 AL 30 DE DICIEMBRE)
VALOR TOTAL 347 DIAS'VIGENCIA 2017 .
_ R $ 264.862.469
(DEL 01 DE ENERO AL 17 DE DICIEMBRE) -
VALORTOTAL 12 MESES VIGENCIA 2016-2017 N 274 136.115
(DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2016 AL 17 DE DICIEMBRE DE 2017) | —— e

Por Gltimo, y una vez efectuada la correccion aritmética {haciendo extensiva nuestra-observacion a
todos los demds proponentes no_relacionados en ef presenfe documento), solicitamos ‘a 1a.
administracion rechazar las propuestas que se encuentren inmersas en Ias siguientes causales de
rechazo, segun CAPITULO SEXTO CAUSALES DE RECHAZO literal Dy G, “gue rezan;

d. Cuando Ia verificacion aritmética de la propuesta econémica presente, por exceso o.por .
defecto, una diférencia igual o superior al 0.3% con respecto al valor original de Ia Ia propuesta.

g. ‘Cuando en el resultado de la evaluacion se determine que la conformacién econémica de
la propuesta no cumpie con los requisitos exigidos-en el pliego de condiciones .

RESPUESTA No. 3

En respugsta a la observacion presentada por el oferente CENTRO ASEO S.A,, se da respuesta en el
siguiente sentido:

1. Proponente EASYCLEAN G&E S.AS., No se acepta la observacion, el oferente cumple
téchicamente.

2. FLOREZ Y ALVAREZ S.A.S. se acepta la observacion, se mantiene la evaluacion técnica como
NO CUMPLE,
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ASEOCOLBA S.A. No se acepta Ja observacion, €l oferente cumple técnicamente.

ELITE LTDA. no se acepta la observacion, el oferente cumple técnicamente.
SERVILIMPIEZA S.A., se mantierie la-evaluacién técnica como NO CUMPLE.

SERVIASEO S:A No se acepta la observacion, se mantiens Ta- evaluacion téenica como
CUMPLE.

SERDAN S.A. No se acepta la observation, se mantiene ia evaluacion-téenica como GUMPLE.
MAYORDOMIA y SERVICIOS LTDA. No se acepta la observacion se mantiene la evaluacion
técnica como CUMPLE.

o o

@~

9. SERVIESPECIALES S.A.S., se mantiene la evaluacion técnica como no cumple, por cuanto
presenta error aritmético superior ai 0.3%.

OBSERVACION No. 4

"‘OB_S_E_RVACIC’)_N- A LA PROPUESTA PRESENTADA POR EL PROPONENTE:
SERVILIMPIEZA 8.A.

Det folio 138 al 141 allega la discriminacion de costos para el PERSONAL DE ASEC y por cada
vigencia (2016-2017),.sin embargo, el proponente estima un calculo incorrecto en €l numero de
dias para la vigencia del 2018, toda vez que luego de tomar los valores mensuales para cada
perfil, establece un valor del periodo comprendido entre el 18 al 31 de diclembre de. 2016, de
catorce (14) dias, es. decir, omitiendo que el -nimero de dias correcto seria-de trece (13), si
tenemos. en cuenta. que el dia 31 de cada mes no factor de cotizacion pera la universidad y
menos {0 &5 en el pago del mismo personal, independiente del dia en que corresponda:

De igual manefa, cotiza para la vigencia 2017 y en los items de SUPERVISOR SEDE CENTRAL
DIRUNO, SUPERVISOR SEDE: CENTRAL NOCTURNO, (38) OPERARIOS DIURNOS SEDE

CENTRAL), un incremento inferior at 7%, como- lo establece. el numeral 1.3 del pliego de
condiciones, ya qué el mismo corresponde atan solo un 4,5% aproximadamente.

Ante lo expuesto y una vez efectuada la ‘correccion aritmética, solicitamos a Ia -administracion
rechazar la propuesta que se encuentra inmersa en las siguientes causales de rechazo, segun
CAPITULO SEXTO CAUSALES DE RECHAZO litéral D y G, que rezan:

d. Cuando la.verificacion aritmética de la propuesta econdmica presente, DOr exceso 0 por
defecto, una diferencia.igual o superior al 0.3% con respacto al valor original de la
propuésta,

g. Cuando-en el resultado de la evaluacion se determine que. Ja conformacién econdmica de
Ia propuesta no cumple con fos requisitos exigidos en ef pliego de condiciones”.

RESPUESTA No. 4

Se acepta la observacion. Se mantiene la évaluadidn técnica como NO CUMPLE del proponente
SERVILIMPIEZA S.A.

OBSERVACION No. §

“QBSERVACION A LA PROPUESTA PRESENTADA POR EL PROPONENTE: MAYORDOMIA
Y SERVICIOS LTDA: '

Del folio-332 al 334 allega la discriminacion de costos: para el PERSONAL DE ASEQ y por cada
vigencia (2016-2017), sin embargo, &n- el item de SUPERVISOR SEDE CENTRAL DIURNO,
SUPERVISOR SEDE CENTRAL NOCTURNQ, (38) OPERARIOS DIURNOS SERE CENTRAL)
realiza un incremento inferior al 7% como lo-establece €l numeral 1.3 del pliege de condiciones,
yague-él. mismo corresponde a tan solo un 4,5% aproximadamente. '

Pagina 10 de 29



Ut i W mig

NUEv GRAVA, Invitaclén Pablica Ne. 14 de 2015’

Ante lo expuesto y una vez efectuada la correccidn aritmética, solicitamos a la administracion
rechazar la propuesta gue se encuentra inmersa en las siguientes causales de rechazo, segun
CAPITULO SEXTO CAUSALES DE RECHAZO literal D y G, que rezan:

d. Cuando la verificacién aritimética de la propuesta econémica presente, por exceso 0-por
defecto, una diferencia a iqual o supenor al O 3% con respecto al valor original de- !a

propuesta.

g. Cuando en el resultado de la evaluacion se.determine que la conformacién econémica de
{a propuésta no cumple con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones.

RESPUESTA No. 5

No seacepta la observacion. El oferente aclaro mediante documento del 12 de diciembre de 2016 que
su propuesta tiene incluido el incremento del 7% (proyectado) respecto al aumente del IPC para los,
insumos y del SMLMV para la: prestamén de servicios: del personal para ia-vigencia- 2017 de conformidad
con lo establecido en el numeral 1.3, del pliego de condiciones. Asi mismo, acuerdo a lo establecido en
el numeral 4.4 F'ropuesta Econdmica literal h): “Debera considerar las variables econoticas. que
estime pertinerttes, tenienda en cuenta las condiciones propias del pliego de condiciones, asi
como las proyecciones que de ellas.se deriven. Para efectos de la formulacion de Ia propuesta
econdmica, son-de responsabilidad exclusiva del proponente y. por tanto, serén porsu cuenta'y
riesgo las diferencias que pueda presentarse. entre dichas proyecciones y. el comportamiento
real de-las variables durante la ejecucion del contrafo’. Es de responsabilidad exclusiva del
proponente el offecimiento que realice a la Universidad

OBSERVACION No. 6
“OBSERVACION.A LA PROPUESTA PRESENTADA POR EL PROPONENTE: SERDAN S.A.:

Del folic 121 al 124 dllega la discriminacion de costos para el PERSONAL DE ASEQ vy por cada
vigencia (2016-2017), sin embargo, en ninguno de los jtems realiza el incremento de! 7% como
lo establece el numeral 1.3 de! pliego de condiciones.

Ante lo expuesto v una vez efectuada la correccién aritmética, solicitamos a la.administracion
rechazar la propuesta que se encuentra inmersa en las siguientes causales de. rechazo; segdn
CAPITULO SEXTO CAUSALES DE RECHAZO literal D y G, que rezan:

d. Cuando la verificacion aritmética de la. propuesta econdmica presente, por eXceso 0.por
defecto, una diferencia igual o superior al 0.3% con respecto al valor original de {a
propuesta.

g. Cuando en el resultado de la evaluacion se defermine que Ia conformacién econdmica de
la propuesta no cumple con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones”.

RESPUESTA No. 6

No se acepta la observacion, El.oferente aclaro mediante.documento del 12 de diciembre. de 2016 que
sU propuesta tiene incluido el incremento del 7% (proyectado) respecte al aumento del IPC para ics
insumos y del SMLMV para la prestacion de servicios del personal para la-vigencia 2017 de conformidad
con lo establecido en el numeral 1.3. del pliego. de condiciones. Asi mismo, acuerdo a lo establecido en
el numeral 4.4 Propuesta Econdmica literal h): “Debera considerar las variables econdmicas:que estime
pertingntes, teniendo en cuenta las condiciones: propias del pliego de condiciones, asi como las
proyecciones que de ellas se deriven. Para efectos de la formulacion de la propuesta econémlca son de
responsabilidad exclusiva de! proponente y, por tanto, seran por su cuenta y fiesgo las diferencias que

Péglna 11 de 29



T rrvy .' : Invitacion _Publics N9. 14 de 2018
pueda presentarse entre dichas proyeccionies y el comportamignto real de las variables durante la
ejecucion del confrato”. Es de responsabilidad exclusiva del proponente el ofrecimiento que realice a fa.
Universidad.

OBSERVACION No. 7

“Oi_BSERVACIéN A LA PROPUESTA PRESENTADA POR EL PROPONENTE:
SERVIESPECIALES S.A.:

Ei proponente allega.en el folio 72 y 73 los paz y salvo. del ministerio def trabajo de la regional
valle y Bogota respectivamente; sin embargo los mismos presentan fechas de .expedicion ©

radicados del 05 de octubre de 2016 v 12 de octubre de 2016, es detir, superior al plazo
establecido er &l Nuimeral 4.1.13 del pliego de condiciones; que reza:

4.1.13. CONSTANCIA DE NO RECLAMACIONES O SANCIONES EJECUTORIADAS e
INVESTIGACIONES EN LA DIRECCION TERRITORIAL DEL MINISTERIO DE TRABAJO

El OFERENTE debérd presentar con la oferta Constancia de no reclamaciones o0 ‘sanciones
ejecutoriadas e investigaciones en la Direccion Territorial del Ministerio de Trabajo donde haya
prestado sus 'servicios, expedido con una anterioridad o mayor a un mes de la fecha de
présentacién de la.oferfa. '

Al respecto, solicitamos se requiera al proponente para que subsane dichos: documentos y la
fechia de expedicion este comprendida entre el 17/10/2016 y el 17/11/2016. £n taso contrario se-
‘proceda con el rechazo de la oferta. ' '

RESPUESTA No.7
Ef proponents: SERVIESPECIALES A.S., subsané el documento Constahcia de no reclamaciones o
sanciories gjecutoriadas e investigacionss en la Direction Terrtcrial det Ministerio de Trabajo.

« Observaciones presentadas por jJa empresa MAYORDOMIA Y SERVICIOS LIMITADA

OBSERVACION No. 8

“E} dla 23 de noviembre de 2016, recibimes correo de la sefiora DIANA LUCILA MUNOZ JUNCO,
profesional especializado solicitandonos. gue se debia subsanar el documento de constancia de no
reclamaciones o -sanciones. ejecutoriadas e investigaciories en la direccion territorial del minjsterio de
frabajo.

Ei dia 24 de noviembre se realizé |z subsanacion requerida por la Universidad Militar Nueva Granada,
enviando. el documento 2 las. 8:13 a.m. ‘al correo proveedor@uniniilitar.gdu.co- (Se anexa soporte de
envid.del documento solicitado dentro del término de la éntidad).

Sin embargo, el dia de hoy ai realizar una revisién de la evaiuacion juridica, notamos con -extrafieza que-
la' empresa mayordomia y Servicios Limitada Mayordomia {tda., no cumple en los aspectos juridicos por
no haber presentado- el documento de constancia de no reclamaciones o sanciones ejecutoriadas e
investigaciones en la direccion territorial def ministerio de trabajo. ' '

Solicitamos ‘a la entidad, que sea tenida en cuenta nuestra subsanacion con el fin de: que nuestrd
empresa resulte habilitada para el proceso de la referencia”.
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RESPUESTA No. 8
Afolio 71 del inferme de evaluacion juridica, publicada en la pagina Web &l 28 de noviembre de 2016, se.
evidencia que el proponente MAYORDOMIA Y SERVICIOS LIMITADA, CUMPLE juridicamente..

« Observaciones presentadas por la empresa BRILLADORA EL DIAMANTE
OBSERVACION No. 9
“‘De manera cordial solicitamos se nos aclaren las ‘observaciones mencionadas en el informe de
evaluacion de la. propuesta econdmica realizada a la empresa Brilladora el Diamante S.A, ya que.

después de haber verificado las diferencias expuestas por ustedes en dicho informe ho tenemos-claridad
en los valores,

Ereitaion de servicko intepral od 2akd para i Ukiversidad Milkar Hueva Graruda

BRALABKIRA B DIS2ANTE 55

VALOR RPELENTADG 5 22236096F6]  PORCENTME Of ERROR. PanED {FE% 21 100%}
L08R, COEREGITD 5 rTMaseTain 1.10%
DFERERCIE & {30:258.312.08; 02 CLIAREE
eliado G difernda danomica
VESCRPLION VATOH OFENTADO|  VALOR TIANG DIFERENCL.
VALOR YOTALPERSONEL DE ASEQ 4 LETLMAEAR BT 13mIEYEl
VALORTUTAL SLEMENTS GE PROTECCION PERSOHEL 4 JEsseEm |4 synazare |l
ALOR TOTEL DEL ARAENDANEENTO OF 1O EQUIPDS DURANTE LA WIGEHCA DEL . .
v AL " 5 RA4Q5E35T 5. i34456.357(
LOKTRATO
VEIORTOTAL (HSUMODS 5 193693664 |0 raepesesa) R
SUBTOTAL s ZAUSITIS {8 FAGLLTES ) & {26.831,736))
LA RN - Amriamsainde) v {1FEME
SUBTOTALy AN 3 . Lo RIS TIROLY § 5 839705 GEE!
A 16w de AU 3 295081 [5 A5TeTeEsf 4 jdTasaal
VALDR TOTAL DELA DFERTA, 5 2745236397 [$ - 2779.894704 'S T Ba.25317)

wiens el el PARHED dob e ennad - e SR LT T DRI D8 PERSLIINGS BY COUET B BereTREr DTN TB 1 ERAR 300 - 101y 5 RS IR
O T e e IOTE AR EFE i ey B F e ndan v U vrae vl aitane outtplinads o 3 antid e 1o seleans praenia v d¥gtensis 4 158 1 IB0TE}

hoBx Aty

Es recesario tenerclaridad a qué corresponden y de donde salen las diferencias del supervisor nocturng
2016 ($39.000) — 2017 {$1.041 .000), :sede central, para de esta manera ‘justificar |z propuesta
economica.

En.cuanto a la diferencia en el del valorde EPP ftem 7 mone gafas, al realizar la revisidn, aungue no es
clara la observacion, se.asume que la difefencia corresponde a Ja cantidad ofertada; el resuitado de esta
revision es él.siguiente:

TUALS R UMITARIC DE EPP CANTIDAD SEMESTRAL VALOR TOTAL AR UAL
""""""""""""" S8.536 T SZ5 - se E0g /aR8o
VALOR DFERTADO VALOHR REVISADO DIFERENCIA
VALDR TOTAL DE EPP TE30.559. 680 E33.338 408 $2.773.318
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Las diferencias encontradas no corresponden a las mencienadas. en el informe de evaluacion
($3:179.296 y $6.128.276).

De nuevo solicitaros @mabiemente 1a explicaeion clara de Ias--dife.r;enci_"a_s encentradas en la propuesta
economica o la posibilidad dé comunicacion directa con la encargada de evaluacion para la-aclaracion de
las diferencias”.

RESPUESTA No. 9

Nos permitimos aclarar al proponente BRILLADORA EL DIAMANTE S.A, que su propuesta presenta
error aritmétice stiperior al 0:3%, por tanto s& encuentra incurse en causal de rechaze, de confermidad
con lo establecido en el capitulo sexto literal d), como se‘puede evidenciar en el siguiente cuadro:

OBSERVACION No. 10

“ASEOQCOLBAS SA. 1. La vigencia del registro de proponentes no. cumple con la fecha requerida en el
pliego de condiciones. 2. Paz y salvo de ministerio de trabajo. con fécha superior a 30 dias’

RESPUESTA No. 10

El propohenfe ASEOCOLBAS S.A., subsano la constancia de: no reclamaciones, investigacion o
‘sanciones .ejecutorias ‘en la Direccién Territorial del Ministerio de Trabajo, aportando ‘certificado del
Ministerio de. Trabajo Direccion Territorial del Atlantico, en la que consta que no registra reclamaciones,
investigaciones ¢ sanciones, expedida el 26-10-16. '

Respecto al RUP-el proponente subsand este documento el 09 de diciembre de 2016.

OBSERVACION No. 11

Estanda tentro del términa legal exprasado en ¢l La Ley 80 de 1993, 1150 de 2007, Decrete 1510
de 2013 y en los Pliegos de Candiciones, referente 4 tas observaciones al informe de verificaciony
avaluacion de las. propuestas, me permito realizar las siguientes obsarvacienes al infarme cla
evaluacidn publicade ¢ dia 28 de noviembre, esperahdo que el mismec sea ajustado a la
noriviatividad legal,'a los pliegons vse garanticen los _priraci_pios de seleccion objetiva, transparencia y
legalidadd en el presente proceso,

Dando. estricto cumplimanta al art. 4621 del Estatuta Tributario, luego de ser modificado can ol
art. 46 de la Ley 1607, of cusl dispusoque “paralos servicios integrales denseo, caterariay vigilandia,
autarizados por la Sup_erjnten‘dencia-de Vigitaﬁcia- Privada, de. servicios temporales presta_d_os por
empresas autorizadas por el Ministerip del Trabajo.en cuanto a mane de-obra se refiere; ia hase
gravable (IVA del 16%6) sobre la cual'se aplicael impuésto no es ¢l valor fotal gel servicio sinola parte
cprres_ponciienfe # Ia cldusula AlU (Administracidn, mprevistos ¥ utilidad), el cuzl no podrd ser
ihferior al diez por giento {10%) det VALOR DEL CONTRAYO™: '

En virtud de 10 antetior, nos permitimes informar que las propuestas preséntadas por todos i0s-
pcop'_o_nentes'inter_asados en el proceso en-asunto incumplén con el mendionado estatuio tributario,
segdn cuadio que se presenta a continuacidn;’

i

EMPRESA PROPONENTE | "VALOR DEL CONTRATG & VALORDELAIU  ~  VALORDELAILU
; OFERTADO OFERTADD © ACORDE-ALEALEY |
UASEOS  COLOMBIANOS | $2.749.803.444 TTU 4206403982 $274.986.844
| ASEQCOLBAS S.A. ;
: i ;

H i
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| CENTHO ASEQ. Y ' $2.733.897.400 $264 977535 $273.380.740 .
T MANTENINIENTO ' _.
| PROFESIONAL 5.A.9
: COMPARIA DE - $2.728.536.072 $244.044.451, 8272,353.607
C SERVICIOS ¥ X
L ADRDMIMNISTRACION SA - : :
| SERDAN SA. : . . . e i
- CONSERJES 52.757.475.978 $247.085.661 $275:747,598
| INMOBILIARIOS LTDA ?
| EASYCLEAN GRE SAS: $2.731.811,304 '$244,785.959 U $273.a8i430
. FLOREZ Y ALVAREZ SAS $2.783.111.813 $249.382.779 1 $278311.481
| MAYORDGMIA v $2:743.162:191. " $245.803.064 . $274.316.210
i SERVICIOS LTDA ] '
- REPRESENTACIONES K $2.726.922.834 $244.347 524 $272.692,283 |
C INVERSIONES LTDA |
| SERVIESPECIALES SAS | $2.747.595.629. $246.200.325. $274.759.553 |
USERVILIMPIEZA SA '42.,707.500.296. $242.607.555 U5270.750,030 |
ONIGN TERIPORAL $3. 785,892 RS £299.531.573 $I78.589.282

SERVICIG IMTEGRAL DE
ASED 2418

*Lasovalores el 2010 a2

Es ests consideracidn sufidents pars

e amiu
<

- gue las propuesias nreseriedas porles firmas
of process, sean celificadas como WO CUMPLEN &n la v

arorde 2 by, debhen ser msvor o izusl o los axpeesins en ©

raaciin de I3 propuesta econden
mm.i‘;_ mm z"”ﬂs}"lsjni‘ ] el p'fuzm fes >ei=i:m..m, debifendo lz sdminisiredda

RESPUESTA No. 11

« Respecto al proponente ASEQCOLBAS S.A,

wdrn anterior

imtefasacad on
reita,

_ no se acepta la obseérvacién, se verificd la
propuesta econémica y el valor del AlU corresponde al 10% del valor total dé ios servicics'
ofertados, sin incluirel AlU e [VA.
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» Proponente CENTRO ASEO Y MANTENIMIENTO PROFESIONAL 8.A.S., no se acepta la
‘observacién, se verifico la propuesta econdmica y el valor de! AlU corresponde al 10% del valor
total de los servicios ofeitados, sin incluir ek AlU e IVA. _ __

« Proponente COMPANIA DE SERVICIOS Y ADMINISTRACION S.A, — SERDAN S.A, no se
acepta la observacién, se verifico la propuesta econémica y el valor del AlU corresponde al 10%
del valor total de los-servicios ofertados, sin incluir el AlU e IVA.

« Prononente CONSERJES INMOBILIARIOS LTDA,, no se acepta la observacion, se verificd ia
propuesta economica y el valor del AlU corresponde al 10% del valor total de los. servicios
ofertados, sin incluir el AU g IVA. '

« Proponente EASYCLEAN G&E S.A.S,, no se acepta la observacion, se verifico la propuesta
economica y el vaior del AlU corresponde al 10% del valor total de'los servicios ofertadas, sin
incluirel AlJ e IVA, _ '

« Proponente FLOREZ Y ALVAREZ S.A.S., no se acepta la observacion, se verifico la propuesta
econdmica vy €l valor del AlU corresponde al 10% del valor total de los servicios ofertados, sin
incluir el AlU e IVA. _ _ _

« Proponente MAYORDOMIA Y SERVICIOS LTDA., no se acepta la observacion, se verifico la
propuesta. economica y el valor del AlU corresponde al 10% del valor total de los servicios
ofertados, sin incluir el All e IVA, S

» Propenente REPRESENTACIONES E INVERSIONES LTDA — ELITE LTDA., no se acepta la
obsgrvacién, se verifico la propuesta econdmica y el valor det AlU corresponde-al 10% del valor
total de los servicios-ofertados,. sin incluir el AlU e IVA.

« Proponente SERVIASEQ S.A., no se acepta la observacién, se verificd la.propugsta econémica y’
el valor del AlU corresponde at 10% del valor total de- los servicios .ofertados, sin incluir el AlU e
VA,

« Proponente SERVIESPECIALES S.A.S., no se acepta la ‘observacion, se verificd la propuesta
gconémica y el valor del AlU corresponde al 10% del valor total de los servicios ofertados, sin
incluir el AlU-e tVA, ' '

« Proporente SERVILIMPIEZA S.A.; no se acepta la ‘observacion, se verificd la propuesta
econdmica y el valor del AlU corrésponde al 10% det valor total de los servicios. ofertados; sin
incluir el AlU e IVA.

« Proponente UNION TEMPORAL SERVICIO INTEGRAL 2016, no 'se acepta la observacion, se
verifico la propuesta econémica y el valor del AlU corresponde al 10% del valor fotal de los
servicios ofertados, sin incluir el AlUJ e IVA.

+ Observaciones presentadas por la empresa REPRESENTACIONES E INVERSIONES ELITE
LIMITADA

OBSERVACION No. 12
OBSERVACIONES A SERDAN:

a) La Cera ofeftada a folio No. 42 de la subsanacion. para el ftem 21 "Cera liquida neutra
antideslizante® ECOVAL MAVAL es una cera emulsionada, que no cumple con la -caracteristica
antideslizante asi Ia ficha tecnica lo diga. En las instalaciones de |la Universidad, el proponente pude
verificar que |a cera antidéslizante aplicada a los pisos es la polimérica de color neutro, cera gue
realmente. es la que contiene propiedades antideslizantes, por o que no cumpliria con las
especificaciones técnicas minimas. Solicitamos ¢l réchazo de fa propuesta, dado que al cambiar una
cera emulsionada neutra por una polimérica neutra antideslizante, el precio por unidad
corresponderfa. practicamente al doble y deberia tambjén cambiar su ofrecimiento ecocnémico, o
cual no €s posible.

b) El 'proponente no aportd espedifi_ca_cione's técnicas ni fichas con Ja especificacion tecnica de ios
iterns'No, 4, 5, 6,7,'8,10a17, 19, 20, 22, 23, 26, 27, 29,30, 34, 38, 37, 38,41, 42,43, 45 y 46, por
lo que se trata de un cfrecimiento incompiete.
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RESPUESTA No. 12

No se acepta la observacion, respecto .a la caracteristica técnica del item 21 “Cera liguida neutra
antideslizante™, pat cuanto Ja misma cumple lo estipulado en el pliego de condiciones..

Respecte a las fichas técnicas el proponente SERDAN S A, subsané aportando las especificaciones
técnicas, de-acuerdo a lo solicitado en el plisgo de cond;mones

OBSERVACION No. 13

“OBSERVACIONES A SERVIASEO:

a)
b)
c)
d)
e)

f)

a)

h)

El propenente no presenta ficha téenica con especificaciones para el item 3 *Ambientador en Spray”
de 240 cc o con mayor contenido,

‘El propongnte no presenta ficha. técnica con especificaciones para e} ftem 11 “Bolsa para basura

45x45 color blanco, Unicamente la presenta en color negro.

La. ficha: técnica del item 12 gque presenta el proponente no contiene el color exigido en la
especificacion técnica,

La ficha técnica con que oferta las especificaciones técnicas del item 15, no contiene el color negro
que exige la Entidad er Ias especnf caciones técnicas.

La ficha técnica con que oferta las especificaciones técnicas del item 16, no contiene el color blanco
que exige la Entidad en las es;aecsfcacmnes tecnicas.

La Cera ofertada para acreditar las especificaciones técnicas del item 21 “Cera. iiquida. neutra

antideslizante” ECOVAL MAVAL es una cera emulsionada, que no. cumple -con la caracterfstica
antideslizante asi la-ficha técnica lo diga, En Jas |nstala0|ones de la Universidad, el proponente pudo

verificar gue la cera antldes}lzante aplicada: a los pisos. es la polimérica de:color neufro, cera que

realmente es la qué .contiene propiedades antidesiizantes, por lo que no cumpllrla con las-
espec;fcacrones técnicas minimas.. De hecho, en un cuadro que aportd el proponente a folios No,. 75,

78 y 77, consta gue. la cera que ofrecia para el ftem 21 inicialmente era en efecto cera pohmerlca
antldeslnzante pero realizd el cambio al aportar las especificaciones. técnicas. que.se le solicitd

subsanar, Solicitamos el rechazo de la propuesta, dado que al cambiar una cera: polimérica

antideslizante iniciaimente ofrecida por una emulsionada neutra antideslizante, el precio por unidad
corresponderla practicamente a la mitad y deberia también cambiar su_ofrecimientc econdmico, lo
cual no es posible.

La ficha técnica con que oferta el cumplimiento de especificaciones para el item 30 “Fundas motoso”,
gstablece que vienen en diferentes tamaros de 30 a 100 cm cuando la especificacion técnlca
establecida por la entidad es para 120 cm. _ _ _ _

En la ficha técnica con que el proponente oferta el cumplimiento de especificaciones técnicas del
item 50 "Amonio Cuaternario’, no consta gue. el desinfectante germicida ECOVAL ofrecido por el
propenente, contenga. preclsamente amoenio cuaterparic como ingrediente activo”.

'RESPUESTA No: 13

Respecto a las especificaciones técnicas. el proponente SERVIASEO S.A., subsané aportando las
especificaciones técnicas de los items 3, 11, 12,15, 16, 30, 50, por lo tanto:cumple con lo establecide en
el pliego de condiciones

El proponente ‘en la propuesta economica, oferta en. el ftem 21 “Cera liquida neutra antideslizante”,

subsand la aportando las especificaciones técnicas, por tanto no se acepta la observacian.

OBSERVACION No. 14

“OBSERVACIONES A ASEOCOLBA S. A:
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lLa Cera ofertada para acreditar las especificaciones técnicas de} item 21 “"Cera liquida neutra
antideslizante” ASEQ CITY es una cera emiulsionada, que no cumple con la caracteristica antideslizante,
asi la ficha técnica lo diga, ni tampoco con la especificacion “Neutra’, porque sequn la ficha técnica de,
especificaciones-aportada es color Beige. En las instalaciones de la Universidad, el proponente pudo
verificar que la. cera antideslizante aplicada a los pisos es' fa polimérica ‘de. color neutre, cera que
realmente es la que contiene propiedades antideslizantes, por lo que no cumpliria con las
especificaciones: técnicas minimas. Solicitamos ‘¢l rechazo de la propuesta, dado gue al cambiar una
cera emulsionada antidesiizante ofrecida por una:neutra antideslizante polimérica, el precio por unidad
‘corresponderia practicamente al doble y deberia también cambiar su ofrecimiento econdmico, o cual N6
es posible,

Con base en las artetiores observaciones por el incumplimiento de especificaciones téénicas,
solicitames rechazar las propuestas. que. ofertan especificacicnes diferentes a las especificaciones
técnicas minimas obligatorias, condicionando las ofertas e incurriendoe en la causal de rechazo
establecida en el literal k “Cuando ‘el proponente preserite propuesta alternativa, excepciones técnicas o
comerciales o condiciories distintas a fas establecidas en el pliego de condiciones”.

RESPUESTA No. 14
El proponérite en la propuesta econémica, oferta en el I'_'tem. 21 “Cera liguida neutra aptideslizante”,
subsand la aportando ias especificaciones técnicas, por tanto no se acepta la observacion.

OBSERVACION No. 15
“OBSERVACIONES A SERDAN:

a} Seauin numeral _'4.1-..1'3._ CONSTANQIA DE NO RECLAMACIONES O SANCIONES
EJECUTORIADAS. e INVESTIGACIONES EN LA D_ERE_GCIO_N TERRITORIAL DEL
MINISTERIO DE TRABAJO: El OFERENTE debera presentar con la oferta Constancia de no
reclamaciones o sanciones: ejecutoriadas e investigacionies en la Direccion “Térriforial del
Ministerio de Trabajo donde haya. prestado sus servicios, expedido con una anterioridad no
mayor a_un mes de la fecha de presentacién de la oferta. Se: aceptara las constancias
expedidas: por la Regional de Cundinamarca-o cualduier offa Regional siempre: y ‘cuando se
demuestre que esta es la zona de mayor incidencia en la prestacion de ios servicios de
maritenimiento y-aseo, '

Este oferente presenta certificacion -que va del 91 de Enero de 2013 al 07 -de Septiembre de
2016, la fecha de cierre fue 17 de Noviembre de 2016 por lo que no cumple con el tiempo
minimo de expedicién de un mes. De igual forma. el certificade presentado contiene multiples
investigaciones y decisiones lo que tmpoco cumple con io solicitado.

by El proponente condiciona la oferta al realizar un ofrecimiento diferente al estabiecido por la-
Entidad en las Especificaciones técnicas minimas, cuando a falio No 103 al 115 presenta Anexo
No 6 Especificaciones técnicas que no corresponden ai UGltime anexo definitivo, ‘toda vez que
omite las modificaciones realizadas: por la Entidad asi>

Primer turno:
19 operarios

_ o : {lunes a
Facultades y OPERARICS | sébado 05:30 a

. Edificio Gonccimientos ;
38 Cabal!er_o_s_ yio Administrativ basicos de aseo 14:00). .
Damas. . i » _ Segundo turno:
o Sede con certificados - ;
= - . = 19 operarios
Central vacunas vigentes -
: {lines.a

sabado 14:00 2
22:00), para un
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operarios
BPiurnos lunes a
sabado 05:30 a
22:00

Diurno’
Lunesa
sabado 05:30 a
Facultades y | OPERARIOS 2200 ,
Ediificio N Primer turno;
- Caballeros dificio. | Conocimientos {lunesa
8 : Administrativ | basicos de aseg, T
y/o Damas. A - sabado 05:30
S o Fac esquema de R
medicina vacunas 2:12:00).

' Segundo
turno: {lunes
asabado.
1-4:00_. a 22:00)

(El propenente omitio las modificaciones que.estan-en rojo, negrilla y subrayadas).

Al modificar las especificaciones técnicas minimas aobligatorias y condicionar ia oferta, incure en la
causal de rechazo k. “Cuando el proponente presente propuesta alternativa, excepciones téenicas o
comerciales, o condiciones distintas a las establecidas ‘en el pliego de condlmones ", motivo por el cual
solicitamos su rechazo.

c)

d)

e)

A folio: No 128 el proponente presenta Anexo No. 5 Formato. Propuesta Econorica cuyo original no
se encuentra suscrite’ por el representante fegal de la sociedad, cuando el literal h. del Titulo
‘Recomendaciones Iniciales”, establece' gue todos los Anexas y formatos deben diligenciarse
totalmente. El numeral 3.10. 1 establece que seran subsanables todos los requisitos que no afecten
Ia amgnamén de puntaje y dicho Anexo debia ser diligenciado en su totalidad. toda vez que és el
Unice-requisito objete de asignacion de puntaje, por lo que solicitarrios e rechaza del ofrecimiento.

A folio No 150-151 ofrece como supervisor a DIANA PATRICIA MORALES, de quien anexa diploma
de TECNICG LABORAL EN ORGANIZACION Y ADMINISTRACION DE PEQUENAS Y MEDIANAS
EMPRESAS del INCAP Institucion educativa no- formal que emite titulos de técnico no convalidables
de acuerdo con la legisiacion Colombiana. La Entidad solicitd grado de técnico o su equivalénte de
seis semestres de educacion profesional, grados convalidables aceptados legalmerite pore! sistema
general de Educacion en Colombia.

A folio No 163 ofrece como supervisor a NELLY GARCIA CHOCONTA, de quien anéxa diploma
TECNICO LABORAL EN SERVICIOS HOTELEROS Y GASTRONOMICOS del INCAP Institucion
educativa. no formal que emite titulos de técnico no convalidables de acuerde con la fegislacion
Colombiana. La Entidad solicité grado de técnico o su equivalente de seis semestres de educacion
profesional, grados convalidables acepiados legalmente por el sistema general de Educacién en
Colombia.

A Folio No 170 ofrece como supervisor & ALEXANDER VON HUMBOLDT, de quien anexa
certificado de TEGNICO LABORAL POR COMPETENCIAS EN HOTELERIA Y ADMINISTRACION
TURISTICA de la Corporacmn Educativa Alexander Von Humbeldt, Institucion -educativa no formal
gue emite titulos de técnico no convalidables de acuerdo con la legislacion Colombiana, La Entidad
solicitd grado de. técnico o su equwalente de seis semestres de educacion profesmnal grados
convalidables aceptados legalmente | por el sistema general de Educacion en Colombia,
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g)

A Folio No 180 ofrece coma supervisor a JULIAN RICARDO ABILA SANCHEZ, de quien anexa

diploma TECNICO LABORAL EN ADMINISTRACION Y FINANZAS del INSTITUTO

COLOMBIANO DE APRENDIZAJE, Institucion educativa no formal que emite titulos de técnico
na convalidables de acuerdo con [a legislacion Colombiana, La Entidad sclicitd grade de técnico
o su equivalente de seis semestres de educacion profesional, grados convalidables aceptados

legalmente por el sistema general de Educacion én ‘Colombia:

RESPUESTA No. 15

En respuesta a las observaciones presentadas al oferente SERDAN S.A., se da respuesta en el
siguiente sentido:

a)

b)

El proponente mediante oficio 06 de diciembre de 2016, subsané la CONSTANCIA DE NO
RECLAMACIONES O SANCIONES EJECUTORIADAS e INVESTIGACIONES EN LA
DIRECCION TERRITORIAL DEL MINISTERIO DE TRABAJQ, aportando certificacion de la
Direccidn Territorial de Bogota D.C; R

No se acepta la observacion el proponente SERDAN S.A., subsard el anexc No. 6
Especificaciones Técnicas: Minimas. '

No se acepta la observacion &l oferente a folios 2 al 4 presenta en su propuesta, oferta
econdmica la cual es ‘suscrita en. la carta de presentacion de la propuesta. De atro lado el
praponente diligencia el anexo No. 5, formato de propuesta economica de acuerdo a lo
establecido en el pliego de condicignes.

. No se acepta lo observacion el proponente cumpie con lo solicitado en el pliego de condiciones.

No se acepta |o observacion &l proponente cumple con jo solicitado en el pliego de condiciones.
No se acepta lo abservacion el proponente cumple. con lo solicitado en el pliego de condiciones.
No se acepta lo observacién el propenente cumple con lo solicitado en gl pliego de condiciones.

OBSERVACION No. 16

“OBSERVACIONES A ASEOCOLBA:

a)

by

A folic No 44 presenta certificacion del Ministerio de la Proteccion Social de Barranquilla de

fecha 08/08/2016 incumpliendo lo solicitado en el fumeral 4.1.13. CONSTANCIA DE NO

R_ECLA_MJ}_CIQNES‘ o} _S_AN_CIONES EJECUTORIADAS e INVESTIGACIONES EN LA
DIRECCION TERRITORIAL DEL MINISTERIO DE TRABAJO: E| OFERENTE debera presentar
gon la oferta Constancia de no raclamaciones o sanciones ejecutoriadas e investigaciones en
s Direccion Territorial del Ministerio de Trabajo donde haya prestado sus servicios, expedido con
una anterioridad no mayor.a un_mes de la fecha de presentacion de la oferta. Se aceptara las
constancias expedidas por la Regional de Cundinamarca o cualquier ofra Regional siempre vy
cuando se demuestre que esta es la zona de mayor incidencia en la prestacién de los. servicios
de mantenimiento y aseo,

A folio 112 ofrece como supervisor-a MIGUEL. JOSE CORONEL PINEDA, de guien anexa
diploma del INSTITUTO DE CAPACITACION NO FORMAL INCAPHS comg TECNICO EN
ANALISIS Y PROGRAMACION DE COMPUTADORES, Institucion educativa no formal. gue
emite titulos de técnico no convalidables de acuerdo con ta legislacion Colombiana. La Entidad
solicité grado de técnico o su eguivalente de Seis semestres de educacion profesional, grados
convalidables aceptados legalmente por.el sistema general de Educacién en Colombia.

A Folio No 116 ofrece como supervisor a JEANNE ELENA CARRASCAL, de guien anexa
diploma de capacitacion técnica en. Contabilidad comercial del CENTRO EDUCATIVO DE

SISTEMAS UPARSISTEM, Institucién educativa no formal que emite titulos de técnico no

convalidables de acuerdo con la legislacién Colombiana. La Entidad solicité grado de técnico o

su equivalente de seis semestres de educacion profesional, grados convalidables aceptados

legalmente por €l sistema general de Educacion en Colombia’.
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RESPUESTA No. 16

Respecto a las observaciones presentadas ai oferente ASEOCOLBA S.A., se da respuesta en el
&guuente sentidg;

a) El proponente ASEQCOLBA S.A., subsand este requisito y se califica como cumple; por cuanto.
aporté certificado del. Ministerio de Trabajo Direccion Territorial del Atlantico, en ia ‘gue consta
gue no registra reclamaciones, investigaciones o sanciones, expedida el 26- 10 8.

b} No se acepia la obsetvacion el proponente ASEQCOLBA S.A., cumple con o solicitade en el

pliego de condiciones. _ _ _ _
c) No se agepta la observacion el proponente ASEOCOLBA S.A,, cumple con lo solicitado en el
pliego de condiciones.

OBSERVACION No. 17

“OBSERVACIONES A MAYORDOMIA:

a)

Las especzflcac:ones técnicas contenidas en la ficha técnica ofrecida de la marca A FAST CLEAN
para el item 7 "Base metdlica x 120 em para funda motosa®, muestran que la. marca ofrecida no
cumple con el ancho de 120 cm y que las bases Unicamente fienen hasta 110 cm. Dado gue las
especificaciones técnicas ofrecidas al precie unitario ofertado son  de ‘obligatorio cumplimienta,
solicitamos se rechace la oferta.

La especificacion técnica solicitada. para ef item No. 9 ‘Bianqueador establece una concentracion
del 5,5% y la- marca ofrecida por el proponente na.curmple sino con una concentracién del5,25%.

Para e Ttemm 31 "Hipaclorito de calcio granulade” se exige una goncentracion dej 70% y el proponehte
oferta la marca ECOQUIMICOS de un producto diferente que es el 4cido tricloroisocianurico al 91%.
Dado que las especificaciones técnicas ofrecidas al precio unitario ofertado” son  de. obligatorio

cumplimiento, solicitamas se rechace la oferta.

El proponente- no oferté ninguna marca fi especlflcaClones técnicas de los items: 4, 6 8, 10a 17,18,
22, 29, 30, 34, 42, 45 ni 46, Dado que las especificaciones técnicas ofrecidas al precio unitario
ofertado-san d_e obiigatorio cumpllmlento solicitamos se rechace la oferta’.

RESPUESTA No. 17

Respecto a las observaciones presentadas al oferente MAYORDOMIA LTDA, se da respuesta: en el

sigtiente sentido;

a) No se acepta la observacion, el proponente subsané este requisito en -escrito allegado

operiunamente: _

b) No se acepta la observacion, el proponente subsand este requisito en escritc allegado
oportunamente.

c} No se acepta la observacién, el .proponente subsand este requisitc en escritc allegado
oportunamente. '

dj No se acepta la observacion, el proponente subsand este requisito, por cuanto aporto
oportunamente las especﬁ“cacaones técnicas solicitadas en-el pliego de condiciones,

OBSERVACION No. 18

“OBSERVACIONES A SERVIASEQ:

a)

A folio 57 ofrece como supervisor a KENDRY JOHANNNA AYALA LEAL, de quien anexa dipioma
autorizado por |ld SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA como TECNICO
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LABORAL POR COMPETENCIAS en Seguridad ocupacional y medio ambiente de CORPETROL,
Institucién educativa no formal que emite titulos de tecnico no convalidables de acuerdo con la
legislacién Colombiana, La Entidad solicito grado de técnico o su equivalente de-seis semestres de
educacion profesional, grados: convalidables aceptados legalmente por e! sistema general’ de
Educacion en Colombia. '

b) A folio No. 77, el proponente no oferté- especificacion técnica alguna. para ¢l item No. 33 Jabon
Abrasivo para limpieza. Dade que las especificaciones técnicas ofrecidas al precio unitaric ofertado
son de obligatorio cumplimiento; solicitamos se rechace la oferta’.

RESPUESTA No. 18
Respecto a las observaciones preseniadas al oferente SERVIASEQ S.A,, se da respuesta en &l siguiente.
sentido:

a) No se acepta la observacion el proponente SERVIASEQ S.A., cumple: con lo solicitado en el
pliego de condiciones. _

b) No se acepta la observacion, el proponente subsand este requisito en esciito. -allegado.
oportunamerite las especificaciones técnicas sclicitadas.en el pliego de condicicnes.

«+ Observaciones presentadas por 1a empresa EASYCLEAN
OBSERVACION No. 19
"Observacion a nuestra oferta respecto a la Evaiuacién Técnica:
Revisada la evaluacién técnica, 1a entidad rechaza nuestra propuesta por-una correccion aritmética.que
realizan a nuestra oferfa econdmica en el cuadro “ELEMENTOS DE PROTECCION PERSONAL" itern7
“Mono gafas de-seguridad, dos dotaciones, la primefa al inicio del.contrato y la segunda dotacion en la

mitad del tiempo. contractual” Nota “*N_OTA; Esté elemento se requeriré ‘de manera semestral® de
acuerdo con la siguiente imagen extraida de la evaluacion:

Opservacisnes:
£ rakcutn danar s eivzatas o ez te manar Rl de mapera aspsastral de aquende a e solictade

En primer lugar la causal de rechazo se encuentra infindada y adicionalmente estd dada al criterio. del
evaluador por las siguientes razones. '

a. -Si bien es cierto el farmato economico establece una nota para el item 7 que reza “*NOTA; Esté.
elemento se requerird de manera semestral’, (Negrilla'y subrayada fuera-de texto) de aguino
se puede extraer que la cantidad que plasmio la misma entidad en la columna CAT. MENSUAL
SOLICITADA, refiere-a que dicha ¢antidad:deba entregarse cada 6 meses, toda vez que la.nota
hace mencion a la entrega mensual del ELEMENTO, mas no de la cantidad, por .ende éesta
induciendo at error a los: proponentes en-el- momento de diligenciar el valor unitario y total, toda
vez que la misia. éstructura del formato -econdmica indica de manera clara una cantidad
mensual por item que se multiplica por un valor unitario para obtener como resulfado un Total.

Atiora bier si a voluntad de la administracion era establecer que el ftem 7 mone gafas, fuera
cotizado de manera mensual debio estructura ef formato economice, de una forma entendible
para todo los proponentes, ya.sea agregande un celumna adicional en la-que indicara elementos
cantidad semestral o haber divido la-cantidad de las monogefas por & meses.para plasmar una
cantidad mensual,
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Encontramos -adicionalmente que e pliege de coridiciones es contradictoric en este requisito
dejando yerros, que inducen al error, toda vVez que el formato econdmico establece para el item-7
la entrega semestral mediante una nota que no refiere a la cantidad., el CUADRO Ne. 2
ELEMENTOS DE PROTECCION PERSONAL, reza gue la cantidad mensuaf corresponde ‘520,

‘independiente si cada 6 meses se genera la entrega de. 3.120 unidades., esto ratificandonos en
que larentidad menciono la entrega de un elemento cada 6 meses, NO Ia entrega de la cantidad.
-exigida cada 6 meses, sﬁuacm_n que genera un contexto totalmente diferente.

El 85% de los proponente calcularon su oferta tienen en cuenta ia coherencia establecida del
formato-economice es decir valor unitario por cantidad MENSUAL establecida para obtener un
TOTAL., por lo tanto-esto inflere notablemente que la interpretacion de diligenciamiento de la
econdmica era clara.

Fundamentamos nuestra anterior cbservacion en lo que establece las normas:.

()

Articula 24 numera! 5 literales b, ¢ y e de la Ley 80'de 1993, entre ofras disposiciones,
En efecto, preceptian.dichos dispositivos que-:
" £n los pliegos de condiciones o términos de referencia:

i

b). Se .definiran reglds objetivas, justas, claras y comp!etas que permitan Ia_confeccién de
ofrecimientos de /a misma jhdole, asefuren una escogencia objetiva y eviten la declaratoria de
desierta de Ja licitacién o concurso.

‘c). ‘Se definiran con precision las condiciones de coste y calidad de los bienes, obras o servicios
necesarios para la efecucion del objeto del contrato,

‘e). Se definiran reglas que no induzcan a error a los proponentes y coniratistas y que impidan Ia

formulacion de ofrecimientos de extension Himitada o que dependan de la voluntad exclusiva de fa
-entidad”.(. Negnﬂas fuera de texto)

De conformidad con lo anterior solicitamos de manera respetuosa a-fa administracién se habilite nuestra
oferta, ho dando lugar a correccién aritmética., vy teniendo, en cuenta el principic de la hermenéutica
consistente en que los errores se interpretan en contra de quien redactd el documento en este: caso las
condiciones del pliego ¢ términos de referencia.

ELEMENTOS DE PROTECCION PERSONAL
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pono gafas de
sequridad, dos
dotaciones, fa
priméra gt inicio
-det contrato-yia
seguida
domcidn enia ey | o240 | 240 40 520
mitad det tfempo |
contractual
TEOTA: Este
elemenio se
requerira de
| mangra.
semestrai

-~

También el cuadro ANEXO, No.06 ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL SERVICIO. se' mostraba
CUADRO No.2 ELEMENTOS DE PROTECCION PERSONAL

Batas Y gorro

y  |desechables ~ azvies| uag 140 10 20 40
manga largas  anti s
fluidos _

9 Botas: cafia alta negra pares 0 2 1 3
pares.
Guantes rojos cal: 18, iy

3 ase0 bafios | Pares 30 30 15 75
Guantes negros cal. 35, ' _ _

4 pasillos  edificios | Pares 57 52 7 116
oficinas '

Guante cal 18 amarillo,
5 consultorios  médicos | Pares 14 15 0 29
adontoldgicos:

Mascarilla N 95-3M
(Pato) Blancos.

Meno gafas. de
seguridad, dos
dotaciones, la primera al
inicic del contrato y Ia
5 'segunda dotacion en la
| mitad del tiempo
contractual.

*NOTA: Esté elemento
se.  requerira de
manera semestral

_ Tapabocas de  alta
8 eficiencia para material | unidad | 100 100 40 240.
particulado

Unidad 10 10 20 40

Unidad {240 240 40. 520
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Nota 1: Los elementos suministrados debeéran ser nuevos, y en caso de deterioro o que no garantice la
seguridad del personal que ejeclite el setvicio de aseo, debera renovarse durante la mensualidad o por
requerimiento de la Universidad”..

RESPUESTA No. 198

Se acepta la observacion. Se maodifica la evaluacién técnica del proponente G&E GRUPD Y
ESTRATEGIA, ¢ormo CUMPLE téchicamente:

OBSERVACION No. 20

“Observaciones a la empresa BRILLADORA FL DIAMANTE S.A

El proponente dentro de su oferta economica en ef Anéxo 05 - Formato Econdmico — Valor Personal de
Aseo, oferta todo el mes de completo del mes de Diciembre de 2018, cuando se debe haber calcuiade
pot 13-dias es decir- del 18 ai 31 de diciembre de 2016, de acuerdo con.siguiente. cuadro explicativo;

VALOR 'PERS_ONAL DE R
ASEOQ VIGENCIA 2016 $:38.389.412

188:500.951 | 550,201,539

Como se observa el porcentaje de correccién aritmética es ‘de supener al indicado por la entidad,

encontrandose en causal de rechazo de acuerdo a io indicado en el CAPITULO SEXTO CAUSALES
DE.RECHAZO DE LAS OFERTAS letra ¢ que reza: Cuando la verificacion aritmética de a propuesta
econdmica presente, por excess 0 por defecto, una diferencia.igual o superioral 0.3% con respecto al’
valor ongrna.’ de la propuesta.

RESPUESTA No. 20

Se -acepta fa observacion. Se mantiene la evaluacion. técnica del proponente BRILLADORA EL
DIAMANTE S.A., .como NO CUMPLE técnicamente.

OBSERVACION No. 21

“Observaciones a la empresa SERVIESPECIALES SA

‘Revisada la ofefta economica vemos que la compafifa no cotizo el total def personal en la Facultad de
Medicina al ofrecer solo un (1) operario cuando en realldad era ocho (8), encontréandose en causal de
rechazo de acuerdo a lo indicado en el CAPITULO SEXTO GAUSALES DE RECHAZO DE LAS
OFERTAS letra k gue reza. Cuando el proponente presente propuesta alternativa, excepciones. técnicas
6 comerciales; o condiciones distintas a.las establecidas en el pliego de condiciones”

RESPUESTA No. 21

Se .acepta. la observacion. Se mantiene la. evaluacion técnica del proponente: SERVIESPECIALES S.A.,
cemo NO CUMPLE técnicamente,

OBSERVACION No. 22

“Observaciones a la empresa UNION TEMPORAL SERVICIO INTEGRAL DE ASEOQ 2016

Al revisar'la oferta econémica de esta empresa se evidencia que cotizo por mas dias la ngencia:dq{_-aﬁo
2017 y que al realizar la correccion aritmética es superior a lo indicado en el CAPITULO SEXTO
‘CAUSALES DE RECHAZO DE LAS OFERTAS letra d gque reza: Cuando /a verificacion aritmética de la
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propuesta __ecqnémf_ca presente, por exceso o por defecto, una diferencia igual o. superior al 0.3% con
respecto al valor original de la propuesta.

Cuadro explicativo.

13 'DIAS: DEL VR DEL 01 DE
=+ MESDE: ENERO AL 17
- DICIEMBRE DE DE DICIEMBRE.
2048 __ T DE 2017
PRECIOS 2016 $69.647.393 0.724.753 171.975.486 | $ 1.989.183.118
TOTAL SUMAS 3680 DIAS: - __ £:2:058,830.511
MENOS OFERTA INICIAL $2.087.065:596
DIFERENCIA $ 78,235 085
PORCENTAJE BDE
CORRECCION 1,37%

RESPUESTA No. 22

Se acepta la observacion. Se mantiene la evaluacion técnica del proponente UNION TEMPORAL
SERVICIO INTEGRAL DE ASEQ. 2016, como NO CUMPLE téchicamente.

OBSERVACION No. 23

“Ohservaciones a la empresa ELITELTDA

Una vez revisada la certificacién de NO RECLAMACIONES NI SANCIONES aportada por &l proponente
vemos que esta fue expedida con fecha 23 de septiembre de-2016 estando por fuera de la fecha de 30
dias requerida por la entidad entendiéndose como facha 'de expedicién entre el 18 de Ootubre'y 17 de
noviembre de! presente afic (fecha de cierre).

Por lo"anterior esta empresa no cumple juridicamente y debe-ser rechazada de acuerdo con lo indicado
en el CAPITULO SEXTO CAUSALES DE RECHAZO DE LAS OFERTAS letra b que reza: Cuando e
proponente, en forma: individial o en el caso de consorcio o union temporal, 1o acredite los requisitos
habilitantes, o no sitbsang o aclate en debida forma, en cuanfo a aquellos que pueden subsanarse.

Para las empresas ELITE —SE-RDAN'—MAYORDOMIA—SERVIASEO-ASEOCOLBAS

Revisada las ofertas écondmicas de estos proponentes se observa que en el guadro ELEMENTGS DE
PROTECCION PERSONAL item 7 la operagi6n matematica‘es decir la multiplicacion entre. la “CAT.
MENSUAL SOLICITADA” por “VALOR UNITARIO” en la casilla “TOTAL” no concuerda con el
resultado real de acuerdo con los siguientes cuadros explicativos:

PROPCNENTE ELITE LTDA

DIFERENCI
A
MENSUAL
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Mong gafas
de.segunidad,
dos
dotacignes, la
primera:at
irfcio del
contrato y la
segunda . $ S
7 | dotactén en la | Unidad 240 240 40 520 7,80 | 7.800.00 | 7.50 | 3.900.00
mitad del 0 a o 0
tiarmpo
contractual
*NOTA: Esté
elemento se
requerira de
manera
semestral

PROPONENTE SERVIASEQ

Mono gafas.
de
seguridad..
dos
dotaciones,
12 primera al
inicia del
contrato y la
segunda $ $

7 |dotacién en | Unidad 240 240 40 520 2,50 1.2.600.0
fa mitad del o 00
tiempa
contractual
*NOTA:
‘Esté
elemento se
requerira. de
manera
semestral

PROPONENTE ASEOCOLBAS

Mono gafas

da e

_ ) . ‘$ -$ ¥ $
7 |Segundad, | Unida | 240 40| 520 |962!/8338! 908 50020

dos d | 240 1] 20 [21| 20

dotaciones, -

la primera
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-al inicio del
-confrato y
ia segunda
dotacion en
la mitad del
tiempo
contractual
*NOTA:
Esté
efemento
se _
requerira
de manera
semestral

PROPONENTE SERDAN

Mono gafas
de
seguridad,
dos.
dotaciones,
[a primera
-al inicio del
contrato y
la segunda . ,

A segunga o & s | .$ $
dotacion o2 nidat 240| 40 | 520 | 14.1|833.8|14.1|7.3528
a mitad del d 240 : 40 20 40 00
tiempo '
contractual
*NOTA:
Esté
elemento
5@
requerira
de manera
semestial

3
6:518.980

PROPONENTE MAYORDOMIA

DIFEREN
CIA
MENSUA
L
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Mono gafas
de.
seguridad,
dos
dotaciones,
la primera
al inicio del
contrato y
iz ségunda .
dotacion en | Uric 20| 40| s20 |53 |4s7604| o5 28060, 3
I mitad del d 240 ' o 94 ?’8_ 94 ’ 31 " 2.337:526.
tiempeo. ' !
confractual
*NOTA:
‘Esté
eleménto
58
Tequerira
‘de manera
semestral

Por lo anterior solicitamos a fa administracion realizar la correccién aritmética y rechazar dichas ofertas
dado que no cumplen con indicado en el CAPITULO SEXTO CAUSALES DE RECHAZO DE LAS
OFERTAS letra d que reza: Cuando fa verificacion aritmética de la propuesta economica presente, por
exceso ¢ por defecto una diferencia igual o superior al 0.3% con réspecto al valor original de la
propuesta’”.

RESPUESTA No. 23

Respecto a la observacion a la propuesta presentada por la empresa ELITE LTDA., el propohente
subsand oportunamente, ailegando la certificacion de la Direccion Territorial en el piazo estableczdo enel
pliego.de condiciones.

Respecto a los elementos da. proteccion personal de los proponentes ELITE LTDA,, SERDAN S.A.,

MAYORDOMIA LTDA.,. SERVIASEQ y ASECOLBAS, no se acepta la observacion, por cuanto de
conformidad con o establec;do en el numeral 4.4 del pliege de condiciones; literal a) "El objeto a
contratar debe cumplir con. fas especificaciones técnicas sefialadas en este pliego de
condiciones. Por lo tanto, el valor de la propuesta debe cubrir todos los gastos inherentes ai
cumplimiento satisfactorio del objeto del contrato” y literal h) “Deberd considerar las variablés
economicas que estime. pertinentes, teniendo en cuenta las condiciones propias def pliego de
condiciones, asi como las proyecciones que de ellas se deriven, Para efectos de la formulacion
de la propuesta econdmica, son de responsabifidad exclusiva del proponente y, por tanto,
serarn por su cuenta y rigsgo las diferencias que pueda presentarse entre dichas proyecciones
v el compoitamiento real de las variables durante la ejecucién_del contrato. Los propenentes
presentaron su oferta de acuerdo al cuadro proporcmnado 56F la Universidad en el Anexo No. 5
formate propuesta econdmica. . -

Cordialmente,

Proyactd: Comites Taerdo, Juridiod v Filanciero de ka invitacidn Pablica No. 14 dé
Adecud. Juiy A andra frbelang Mat donado - Abagada Secudn Contrates da Mayer y Menor Cuablia
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