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UINIVERSIDAD MILITAR
NUEVA GRANADA

RESOLUCIONN°4 5 g4 DE

(e WM. MR

Por la cual se adjudica la Invitacién Publica N° 13 de 2016
EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA

En gjercicio de sus atribuciones legales y en especial de las que le confiere el articulo 69 de la
Constitucion Politica, las Leyes 30 de 1292, articulos 28 y 57 y 805 de 2003, articulos 1y 2; los
Acuerdos 13 de 2010, articulo 29, numerales 1y 6; 17 de 2014 v 11 de 2015, v,

CONSIDERANDO

Que el articulo 689 de la Constituciéon Politica, preceptia gue se garaniiza la autonomia
universitaria, L.as universidades podran darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos, de
acuerdo con la ley. La ley establecerd un régimen orgéanico especial para las universidades del
Estado.

Que la Ley 30 de 1992, en su articulo 28, consagra la autonomia universitaria y... “se reconoce a
las universidades el dereche a darse y modificar sus estaiutos...”.

Que el articulo 93, de la ya mencionada ley establece gue los contrates que celebren las
universidades estatales, para el cumplimiento de sus funciones se regirdn por las normas del
derecho privado.

Qe fa Universidad Mititar Nueva Granada en virtud del articulo 1° de ia Ley 805 de 2003... "es un
Ente Universitario Auténomo del Orden Nacional...” y segtn el articulo 2° de 1a misma ley... “es
una persona juridica con autonomia académica, administrativa v financiera,... con capacidad para
gobernarse...”

Que mediante el Acuerdo 13 de 2010, se expidié el Estatuto General de la UMNG, y como
funciones del Rector, se sefiald en el numeral 8° del articulo 29; "Expedir los actos administralivos,
adjudicar v celebrar los contratos y convenios que sean necesarios para et cumplimiento sus
objetivos.”

Que mediante et Acuerdo 17 de 2014, se expidio el Reglamento General de Contratacién de la
Universidad Militar Nuava Granada.

Que de conformidad con el Plan Anual de Contratacion debidamente registrado en ef Plan de
Compras de 2018, se recibid el estudio previc N® §5 del 27 de julio de 2016, cuyo objeto es:
“SELECCIONAR EL CONTRATISTA PARA REALIZAR LA !NTERViENTOR.-"A TECNICA,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARALA CONSTRUCCION DEL EDIFICIO DE
AULAS Il DE LA FACULTAD DE INGENIERIA EN EL CAMPUS NUEVA GRANADA EN CAJICA,
SEGUN LAS ESPECIFICACIONES Y LAS CANTIDADES CONSIGNADAS EN EL PRESUPUESTC
POR LA MODALIDAD DE FACTOR MULTIPLICADGR.”

Que por su cuantia y de conformidad con ia normatividad de contratacion vigente, se hizo
necesario realizar un proceso de invitacion Pablica.
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Que la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA cuenta en su presupuestc con recursos
propios para la contratacién de este servicio.

Que la Divisién Financiera para respaldar la invitacion Publica N* 13 de 2016 expidié el certificado
de disponibilidad presupuestal No. 67329 del 28 de julic de 2016, por un valor de DOS MIL
CUARENTA MILLONES NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS
MONEDA CORRIENTE. ($2.040.093.543.00 M/CTE), valor gque incluye todos los costos,
impuestos, retenciones y demas gastos a que haya lugar,

Que deniro de la Invitacién Publica No. 13 de 2016, se designaron ios integranies de los Comites
Juridico, Técnico y Financiero, gue participaron en el procese de revision del pliego de condiciones,
analisis, habilitacion y evaluacién de las propuestas de la invitacién, de conformidad con las
Resoluciones Nos. 303 y 2529 de 20186.

Que ¢l 31 de julio de 2016, se publico en el periddico El Tiempo, &l aviso de convocatoria a los
posibles interesados en participar en el proceso de seleccion.

Que el 17 de agosto de 2016, se publicé en la pagina Web de la Universidad, el pliego de
condiciones de la lavitacién Publica, con el fin de invitar pablicamente a pariicipar a los interesados.

Que el 23 de agosto de 2016, a partir de las 11:00 horas, se llevo a cabo la visita técnica en la
Sede Campus Nueva Granada en Cajica, donde se desarroliara el objeto contractual, con los
interesados en participar en la invitacion.

Que el 24 de agosto de 2016 a partir de las 11:00 horas, se celebrd la audiencia aclaratoria con el
objeto de precisar el contenido y el alcance del pliego de condiciones.

Que e} 7 de septiembre de 20186, se publicé en la pagina Web de la Universidad, la Adenda Neo. 1,
mediante la cual se medificd el numeral 3.1. “cronagrama” de! pliege de condiciones.

Que el 19 de septiembre de 2016, se publicé en la pagina Web de la Universidad, fa Adenda No. 2,
mediante |a cual se da respuesta a las observaciones e inquietudes presentadas frente al pliego de
condiciones de la invitacién publica No. 13 de 2016 y se modifican los numerales 4.3.2., 4.3.3.1.1,,
4,3.31.2.,5.5.2.1.,, 5.5.2.2. y 5.6. del pliego.

Que en cumplimiento del cronograma establecido en el pliego de condiciones y sus adendas, &i 28
de sentiembre de 2016, a las 16:00 horas, se adelantd, en presencia de la Oficina de Control
Interno de Gestion y la Jefe de la Division de Contratacién y Adquisiciones, el cierre de la invitacion
publica No. 13 de 2016, en el que se presentaron diez (10) propuestas por parte de las siguientes

empresas:

No. PROPONENTE FOLIOS
1 GUTIERREZ DIAZ Y CIA S.A. 410
2 CONSORCIC INTERVENTORIA UNIVERSITARIA 428
3 CONSORCIO EDUCATIVO ODA 423
4 CONSORCIO INTERVENTORES 396
5 CONSORCIO INGEN{ERIA CAHCA 232
5 CONSORCIQ CS| 454
7 CONSORCIO CAJICA 2016 320
8 CONSORCIO VELNEC CAL Y MAYOR 375
9 CONSORCIO NUEVA GRANADA 328
10 CONSORCIO INFRAESTRUCTURA AULAS Il 346

Que e! 11 de octubre de 2016, se solicito a los proponentes: Consorcio Cajica 2016, Consorcio C8J
y Consorcio Infraestructura Aulas il, la subsanacién del formato de conformacion del consorcio, de
acuerdo a una observacion realizada por el Comité Financiero. ﬂk
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Que el 13 de octubre de 2016, se solicitd a los proponentes: Consorcio Cajica 2016, Consorcio
Ingenieria Cajica, Guitiérrez Diaz y Cia. 5.A., Consorcio Educativo ODA, Consorcio Interventores,
Consorcio CSJ, Consorcio Infraestructura Aulas Il, Consercio Velnec-Cal y Mayor, la subsanacion
de alguncs documentos juridicos.

Que mediante oficio del 11 de octubre de 2016 el proponente CONSORCIO CAJICA 2016,
respondié Ia solicitud en mencion subsanando los documentos solicitados.

Que mediante oficio del 12 de octubre de 20168 los proponentes CONSORCIO
INFRAESTRUCTURA AULAS Il y CONSORCIO GS8J, respondieron la solicitud en mencion
subsanando los dogumentos financieros solicitados.

Que mediante oficio del 14 de octubre de 2016 los proponentes CONSORCIO CSJ,
INFRAESTRUCTURA AULAS Il y CONSORCIO CS8J, respendieron la solicitud en mencidn
subsanando los documentos juridicos solicitades.

Que mediante oficio del 18 de octubre de 2016, los propanentes: Consorcio tnfraestructura Aulas i},
Consorcio Velnec-Cal y Mayor, Consorcio Educative ODA, Consorcio Interveniores, Consorcio
Ingenieria Cajicd, Gutiérrez Diaz y Cia. S.A., respondieron la solicitud en mencion, subsanando [os
documentas técnicos seolicitados.

Que el 24 de octubre de 2016, se publicé en la pagina Web de la Universidad, la Adenda No. 3,
mediante la cual se modificd el numeral 3.1. “cronograma” del pliego de condiciones.

Que el 2 de noviembre de 2018, se publicé en la pagina Web de la Universidad, los informes de
verificacion y evatuacion juridico, técnico y financiero, ast:

EVALUACION JURIDICA

RESUNEN CONSOLIDADO EVALUACION JURIDICA INVITACION PUBLICA No. 13 DE 2016

EVALLACHIN JURIDICA
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EVALUACION FINANCIERA
A

RESUMEN CONSOLIDADO EVALLATION FINANCIERA INVITACION PUBLICA Mo 13 OF 2016
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Que una vez publicadas las evaluacionhes, los proponentes; CONSCORCIO INGENIERIA CAJICA,
CONSORCIO VELNEC CAL Y MAYOR, CONSQRCIO INTERVENTORIA UNIVERSITARIA vy
GUTIERREZ DIAZ Y CIA S.A., presentaron oportunamente observaciones al informe de
verificacién y evaluacion de la Invitacién Publica No. 13 de 2016.

Que el 17 de noviembre de 2016, se publicé en la pagina Web de la Universidad, la Adenda No. 4,
mediante la cual se modificod el numeral 3.1. “cronograma” del pliego de condiciones.

Que e! 21 de noviembre de 2016, se publicé en la pagina Web de la Universidad un comunicado
en el gue se informd a los proponentes, el aplazamiento de la audiencia de adjudicacion.

Que el 22 de noviembre de 2016, se publicd en la pagina Web de la Universidad, la Adenda No. 5,
mediante la cual se modifico el numeral 3.1. "cronograma” del pliego de condiciones, asi comeo el
informe presentado por el Comité Técnico Evaluador vy ias evaluaciones técnicas, resultado de las
observaciones realizadas por los proponentes frente al informe de evaluacion, ast:

EVALUACION TECNICA DEL 22 DE NOVIEMERE DE 2016
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Que mediante comunicado del 22 de noviembre de 2016, publicado en la pagina Web de la
Universidad, se informé a los proponentes y comunidad en general, de la publicacion de los
documentos sefialados en parrafo anterior, advirtiendo gue la Universidad recibiria chservaciones,
frente a las evaluaciones publicadas, hasta el jueves 24 de noviembre de 2016.

Que el 22 de noviembre de 2016, se solicitd a los proponentes: CONSORCIO VELNEC-CAL Y
MAYOR, CONSORCIO EDUCATIVO ODA y CONSORCIO INFRAESTRUCTURA AULAS |
subsanacion y/c aclaracién de algunos documentos técnicos.

Que el 23 de noviembre de 2016, el CONSORCIO EDUCATIVO QDA, dio respuesta a Ja solicitud
de subsanacién.

Que el 24 de noviembre de 2016, los proponentes CONSORCIO INFRAESTRUCTURA AULAS Il y
CONSORCIO VELENC-CAL Y MAYOR, dieron respuesta a la solicitugd de subsanacion.

Que los proponentes: CONSORCIO CS8J, CONSORCIO INFRAESTRUCTURA AULAS I,
CONSORCIO NUEVA GRANADA, CONSORCIO INTERVENTORES Y GUTIERREZ DIAZ Y CIA
S.A., y CONSORCIO VELENC-CAL Y MAYOR, presentaron oporiunamente observaciones al
informe de verificacién y evaluacion de la Invitacion Piblica No. 13 de 2016, publicado en la pagina
Web de la Universidad el 22 de noviembre de 2016,

Que el 1° de diciembre de 2016, se publicé en la pagina Web de la Universidad, la Adenda No. 6,
mediante la cual se modificd el numeral 3.1. “cronograma” del pliego de condiciones.

Que el 5 de diciembre de 2018, se publicd en la pagina Web de la Universidad, la Adenda No. 7,
mediante la cual se medificod el numeral 3.1, “cronograma” del pliege de condiciones.

Que el 7 de diciembre de 2016, se publicé avise informando hora y lugar en que se desarrollaria fa
audiencia de adjudicacion.

Que el 9 de diciembre de 2018, a partir de las 09:00 horas, en el auditorio Esteban Jaramillo de la
Sede Calle 100 de la Universidad Militar Nueva Granada, se llevé a cabo la Audiencia de
Adjudicacién con la participacion acreditada de seis (6) proponentes.

Que en desarrollo de la Audiencia, se dio lectura a las respusstas de las observaciones
presentadas por los proponentes frente a los informes de verificacién y evaluacion, asi:

“ UMNG-VICADM-CADCON

ASUNTO: RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS FRENTE A LAS EVALUACIONES DE LA INVITACION
PUBLICA N° 13 DE 20186, CLIYO OBJETO ES: “SELECCIONAR EL CONTRATISTA PARA REALIZAR LA INTERVENTORIA
TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA LA CONSTRUCCION DEL EDIFICIO DE AULAS If DE LA
FACULTAD DE INGENIERIA EN EL CAMPUS NUEVA GRANADA EN CAJICA, SEGUN LAS ESPECIFICACIONES Y LAS
CANTICADES CONSIGNADAS EN EL PRESUPUESTO, POR LA MODALIDAD DE FACTOR MULTIPLICADOR. ™

DIRIGIDA A;: PROPONENTES DE LA INVITACION PUBLICA N* 13 DE 2016.

Respetados Sefiores!

Nos permitimos dar respuesta 8 las observaciones presentadas frente a las evaluaciones de la invitacidn Publica No. 13 de 2076,
asi.

PRIMERA PARTE:

OBSERVACIONES PRESENTADAS FRENTE Al INFORME DE EVALUACION PUBLICADO EL 2 DE NOVIEMBRE DE 2016:
1)Observaciones presentadas por ¢! proponente CONSORCIC CAJCA 2016:

Observacién No. 01;

"‘Componente Jurfdice:

1. Ohservacion No. 1; Garantia de Seriedad: Poiiza de garantia de seriedad de fa oferta a favor de fa Umversidam
Militar Nueva Granada por ef equivalents af veinfe por ciento (20%) del valor del presupuesta oficial.
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Respussta; De actiorda a o bbservado se adjunta la Garantia de Seriedad No. GU 119442, con el valor asegurado
correspondiante al 20% del presupuésito oficial equivalente a cualtrocientos ocho millones dieciocho mil setecientos
nueve pasos - § 408.018.709"

Respuesta No. 01; '

Se acepta Ia observacion, y se modifica fa evaluacion juridica del praponente coma CUMPLE.
Observacién No. 02:

“Camponente Técitica:

1. Observacidon Mo. 2: Experiencia proponente - En conjunto Las certificaciones no acredita infervenioria de Ja
gjecticion de pilotaje.

Respuesta: Para esta acreditacion se adjunta acta de Recibo Final de Obra de la Construccidn de Insfitucion Educativa
San Juan de Lozada, contrato que fus supervisado por ®f contrato de interventoria No. 398 de 2008, bajo fa Unih
temporal interlianas, contrato aportado a Folios 219 y 220 en la propuesta, lo anterior con el fin de acreditar la gjecucion
de Fifotajes.”

Respuesta No. 02:
Ravisados fos documentos presentados por ef progonente, se acepta la observacion y se muodifica la evaluacion técnica.
Observacion No. 03:

‘Observacién No. 3: Ingeniero Residentte de Interventoria - Willintong Correa Reyes.

Certificacidn No. 1: £f objeto no cumple con lo soficitado en el pliego de condiciones Numeral 4.3.3.1.1 literal g). Y /a
cerlificacion no preseita el cargo

Certificacion No. 2: Ef objete no cumple con fo soficitado en el pliego de condiciones Numeral 4.3.3.1.1 literal &)

Certificacion No. 3: El ohjeto vy el carqgo no cumplen con lo soficitado en ef pliego de condiciones Numeral 4.3.3.1.1
literal b} )

Certificacién No. 4: El objeto y el cargo no cumplen con Io solicitadoc en ef pliego de condiciones Numeral 4.3.3.1.1
literal b)
Respuesta: De acuerdo.a lo refiefado en fa calificacién de la cerfificaciones No. 1y No. 2; Estas hagen referencia al cargo
de RESIDENTE DE INTERVENTOQRIA, o numeral 4.3.3.1.1. Literal”, por Io que es evidente que fa persona propuesia
debe cumplir los requerimientos de dicho literal 'b°, come efectivamente los cumpls, sin embargo ustedes lo descalifican
por gue no cumple con (os requerimientos del literal ), ef cual corresponde a INGENIERO ESPECIALISTA EN
ESTRUCTURAS.
Asf las cosas, los aspectos sobre los cuales ustedes se soporfan pars descalificar la persona propuesta con la
certificacion 1, sustentada en que no cumple con las exigencias de literal "e”, presenta uria errada y falsa molivacion, ya
que el aplicante rechazado se postult para el cargo de RESIDENTE DE INTERVENTORIA (Folios 304 y 305 de nueshra
propuesta) por lo que debe cuimplir es con las exigencias def liferal "b", como efectivamente las cumple a salisfaccion.
Po otra parie, de acuerdo a fa observaciin realizada a fas certificaciones 1, 2, 3 y 4 en referencia al Objefo de fos
proyectos, si bien en fa invitacién se requiere que se acredite experiencia especifica minima certificada minime de cinco
(05) proyectos iniciados y terminados como residente de interventoria, en cuyo objeto estén incliidas interventorias a
obras similares a las del objgfo de la presente invilacién, se hdce neéesaria pregisar que las cerlificaciones aporfadas
son en proyectos a la Construccidn de edificaciones como 1o eg ef objele de fa presents invitacion efecutandp actividades
tajes como las reflejadas en los Folio 309, 312, 315 (Cimentacion, Estructuras en concrelo, Mamposteria, Carpinteria
Metalica, Cubiertas, Pafiefes y pinturas, enchapes y acabados, Instalaciones hidréuficas, Instalaciones sanitarias, Redes
eldciricas, cerramientas ) que son actividades requeridas fambién pare la acredifacion de la experiencia del proponente,
La cerlificacion No. 4 que hace referencia a la Intervenloria Técnica, administrativa, financiera y juridica del contrato de
elaboracion de Disefio, proyecio arquitecténico y de construccion de las obras de acueducto y alcanfariffada si bien
mantiene similaridad en el objelo de la presents invitacién por que corresponde a proyecfos arguffecténicos y
consfruccion, se adjunta certificacion dende se demuesira que el profesional fiene experiencia en mas proyecios
simifares en este caso a un ceniro educative. Por lo que selicitamos a la entidad que por ser un criterio habilitante en
caso de no tener en cuenta la certificacién inicialmente aportada; tome como valida la que se esté adjuntando al presente
oficio. :
En referencia a los eargos desempefiados en fos contratos certificados solicitamos a la entidad reevaluar la calificacion
foda vez que a folios 310, para la cettificacion No. 1 se acredita la ajecucion como residente de Intervenloria, para la
certificacion No. 3 a folios 312 y 313 se acredita la ejecucion como residente de Intervenioria y para fa certificacion 4 se
acredifa a folio 315 la ejecucidn como residente de interventorfa. "

Respuesta No. 03

Se aceptan las observaciones del proponente respecto al cargo del profesionat postulado como Residente 1, por ctianto se
vafidan las certificacionss 1 a 4 que obran & folios 308 a 315 y folio 317 de fa propuesta,

Sin embargo, los dogumenios entregados a folios 316, 317- A, 317-B, no son vélidos toda vez que corresponden af acta de
terminacion del proyecto de la inferventoria técnica al disefto y construccion de la plaza de mercado del municipio de Acacias-
Msta v no a una certificacién independiente como lo indica el proponente, valga decir, que Ia certificacion allegada como
subsanacion a la evaluacion técnica, conliena documentos referéntes & fa Interventoria lécnics a fa construccion del Centra
Educativo Mariz Cristina {con servicio de infernado) vereda El Melua {tropezdn) municipio de Puerto Lopez Meta, los cuales no
son vélidos, por no hacer parte de Ia propuesta inicial, fo cual constituye tina modificacion de fa propuesta inicialmente presentada
de acuerdo a lo establecido en el numeral 3.9.1 Reglas de subsanabllidad del pliego de Condiciones, en consecuencia, se
marntiene fa evaluacion técnica como NO CUMPLE en lo gue corresponde a este profesional,

Observacicn No, 04:

a

2 Observacion No. 4: Ingeniero Residente de Interventoria — Jorge Guillerma Monroy

Certificacién No. 1: El abjeto no cumple con fo solicitado en ef pliego de condiciones Numeral 4.3.3.1.1 literal b} )}\
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Certificacién No. 2: Ef objeto no cumple con lo salicitédo en ef pliego de condiciones Nurneral 4.3.3.1.1 literal )

Certificacion No. 3; Ef objeto y ef cargo no cumplen con lo solicitado en e pliego de condiciones Numeral 4.3.3.1.1
fiteral b)

Certificacién No. 4: £ objeto no cumple con fo solicitado en ef pliego de condiciones Numeral 4.3.3.1.1 literal b}
Certificacion No, 5: Ef objelo y el cargo no cumpien con lo soficitado en el pliego de condiciones Numeérat 4.3.3. 1.1 fiteral
o)

Certificacion No. 6: Ei cargo no cumple con lo soficitado en ef pliege de condicionss Numeral 4.3.3.1.1 fiteral b)
Certificacién Nu. 7: Ei objefo y ef carga no cumplen con lo solicitado en ef pliego de condicionss Numeral 4.3.3. 1.7 fiteral
b)

Respuesta: Dentre de la oferia se aportan Qcha certificaciones con el fin de acredilar experiencia habifitable y adicional
para los criterios ponderables en equivalencias de exparigncia y estudios.

Vemos en fa evaluacién que no se esté teniendo en cuenia la certificacién aportada a folic 254 cuyo objeto es fa
interventoria a la construccion de proyectos multifamifiares contempiando actividades de obras civiles simifares a las que
se desarrofiaran en ef coniralo de , cubleria, estructiras en conicreto raforzado, mamposteria estructural y convenciona!
obra vbjelo de interventoria de la presente invitacidn, fas cuales son: (Prefiminares, excavaciones, mevimientos de Herra,
reflencs de material granular, cimentacion, carpinteria metalica y en madera, instafaciones hidrosanitarias y eléclricas,
acabados en general.

Las certificaciones aportadas a folios 254, 255 y 256 corresponden a la Experigncia Habilitante teniendo en cusnia que
en la certificacion a folios 256, se relacionan 8 ocho {08} proyectos con lo que se da cumplimiento a un mayor nimero de
prayectas del minimo habilitante.

Por ofra parts, de acuerdo a la observacion realizada a las ceriificaciones en referencia al Objelo de los proyectos, para
las certificaciones 1, 2, 3, 4, 5, y 7: 5f bien en la invitacién se requiere que se acredite experiencia especfiica minima
certificada minima de cinco (05} proyectos iniciados y terminados como residente de inlervenioria. en cuyo objeloc eslén
incluidas inferventorias a obras similares & las del objeto de la presente invitacion; se hace necesario precisar que las
certificaciones aportadas son en proyectos @ la Construceitn de edificaciones como lo es sf objelo de la presente
invitacion sfecutando actividades tales como a5 reflejadas en folios 255, 259: Preliminaras, excavaciones, movimjenlos
de fierra, reffenos de material granular, cimentacién, cimentacién en concreto y piloles, cubierta, estructuras en concreto
reforzado, mampasteria ssiruclural y convencional, carpinteria metdlica y en madera, instalaciones hidrosanifarias y
eléclricas, acabados en general.

Adicionalmente, para las certificaciones 5, 6 y 7 se aportan con el fin de homologar experiencia por estudios, asf

mismo es una experiencia adicional a la minima exigida por lo que solicitamos af comité evaluador puedan ser lenidas

en cuenta toda vez que los obfetos de fos contratos sen en Obra y es lotalmente valido que quien ha ejecutado
proyectos de obra Hene todas las capacidades para gjecutar contratos de inferventoria.
Para Ia experiancia adicional a la minirna exigida no se establece en que cargos y gue lipo de proyecios deben ser, s0/0
se indica que es adicional a la minima exigida dando como interpratacion que no puede ser fa misma con la que se
pretende acreditar fa experiencia Minima habilitante.”

Respuesta No. 04:

Se acepta parciaimente Iz observacion en ef sentido de realizar Ia revisicn de los documentos aportados por el proportente, dando
come resulfado lo siguiente:

« Se verifica y acepta la cerlificacion aporiada a fofio 254 de la propuesta de scuerde con los requerinentos del pliego de
gondiciones.

« Se ravalida la certificacion entregada a folio 255 correspondiente a la Interventorfa técnica, administrativa, financlera y
confable del disefio y construccion def edificio de vivienda denominado Villa Cielo.

= No se acepta el documento entregado a folio 256 emitido por el ingeniere Jorge Alvaro Sanchez Blanco, teniendo en cuenta
que fue presentada una cerificacion gue incluye varios proyecfos y no es posible determinar las fechas de inicio de cada
una de elffos, faltando a fa vifieta 6 def numeral 2 del literal ilf de las condiciones generales del inciso 4.3.3 tel pliego de
condiciones.

Ahora bian, revisadas los documenios adicionales aportados con la observacion, se fiene lo siguiente:

s La cerlificacion aportada a fofic 259 para ef proyectc Construccion de! Edificio Multifamiliar Edificic Espacio 7 Sector
Cedrites, no cumple con el drea y el cargo solicitados en ef inciso 4.3.3.1.1 literal b def pliege de condiciones. Por cuanio
no es posible validaria como certificacion de experiencia del personal calificabls,

sLa cerfificacion incluida e folio 260 para la interventarla técnica, financiera y admipisirativa general del proyecto de
construceién de 73 viviendas de inferds sacial, no cumple con el requerimiento definidc en la vifieta 4 del numeral 2 del
literal I de fas condiciones generales del Inciso 4.3.3 def pliego de condicionas. . Por cuanio no es posible vafidarlo
como cerdificacién de experiencia del personal cafificable.

« La certificacion enlregada a folio 261 comespondiente a Ia Instafacion y adecuacion de un parque infantil y mantenimiento de
dreas comunes a todo costo y adecuacion de Ja casa fiscal No. 12 del batalfon No. 49 en el municipio de Tagua, no
cumple con fo definido en ef pliego de condiciones literal b) del numeral 4.3.3.1 Personal Calificable en cuanto al cargo
soficitado ni con el requerimiento definido en la vifieta 4 del numeral 2 def fiteral Iif de las condiciones generales def
inciso 4.3.3 del pliego de condiciones, por cuanio no es posible validaro como cerlificacién de experiencia def personal
cafificable.

» No se valida la certificacion entregada a fofic 262 por que ne cumple con lo definido en ef pliego de condiciones literal.b) det
numeral 4.3.3.1 Personal Cafificable en cuanio al targo y &l érea solicitados ni con el requerimiento definido en fa vifieta
&5 del numeral 2 def literal Il de ias condiciones generales dal incisa 4.3.3 def pliego de condiciohes, por cuanio no es
posible vafidario como certificacion de experiencia del personal calificable.

« No se valida la carlificacion entregada a folio 263 por que no cumple con lo definido en ef pliego de condiciones fiteral b) del
numeral 4.3.3.1 Personal Calificable en cuanto af cargo solicitado, por cuanto no es posible validarfo como cerificacion
de experiencia del personal calificalile.

Con hase en lo anferior no es posible validar las certificaciones entregadas como adicionales para soportar el no
cumplimiento de ia experiencia aportada a folios 254 a 256, y en consecuencia, Se mantiene fa evaluacién lécnica en ef
sentido gue NO CUMPLE en lo gue corresponde a fa experiehicia especifica de este profesional. A

Observacitn No. 05
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1. Gbservacion No. 5: Arquitecto Residente de Inferventoria - Miguel Angel Mufioz Saba
Certiffcacion No. 1: El objeio no cumple con fo solicitado en ef pliego de condiciones Numeral 4.3.3.1.1 literal ¢)
Certificacion No. 2: E] objeto no cumple con fo soficifado en ef pliego de condiciones Numeral 4.3.3.1.1 literal ¢}
Certificacion No. 3: Ef objeto no cumple con o solicitada en ef pliego de condiciones Numeral 4.3.3.1.1 fiteral c)
Respuesta: De acuerdo a la observacion realizada a las cerlificaciones en referencia al Objeto de los proyecias, si bien en la
invitacidn se requiere que se acredile experiencia especifica minima cerliffcada minima de cinco (05) proyecios iniciados y
lerminadbs como residents de interventoria, en cuyo objeta estén inciuidas inferveniorias a obras simlilares & las del objeto
de la presente invitacién.
Se hace necesario precisar que ias cetlificaciones aportadas son en proyectos a la Construceion de adificaciones como lo
es of objeto de fa presente invitacion sin importar ef Hpo de edificacidn, ejecutando actividades fales como las reflgjadas en
folios 271 estructura en concreto, cimentacidn en caoncrelo y pifotes, cubierta, mamposteria estructural y convencional,
caipinteria metélica y en madera, instalaciones hidrosaritarias y eiéctricas, acabados, mamposteffa.
Asi mismo en la cerfificacidn No. 1 a folios 270 se refacionan (8) ocho provectos de interventorfa a la construccion de
Urbanizaciones y edificios, dancdo asi mas del nimero de proyectos minimos para acreditar la experiencia habffitante.”
Respuesta No. 05;

Se realizd la revision de los documentos aportadas por el proponente, dando como resuitado lo siguiente:

« No se acepta el documento entregado a folio 270 emitide por ef Ingenierc Jorge Alvaro Sanchez Blance, lenjendo en cuenta
que fue presentiada una certificacion que Incluye varios proyecios y no es posible delerminar las fechas da infcle de cada
wio de efios, incurhpliendo fo establecide en la videta § del numeral 2 del liferal il de las condiciones generales del
numeral 4.3.3 del pliego de condicionas, asi mismo el proyecto Urbanizacitn Providencia alla no cumple con el drea
construida minima exigida.

» Se mantiene la evaluacion respecio a la certificacion entregada a folio 271 correspondiente a la Interventoria iécrica,
administrativa, financiera y comtable del disefio y construccion del edificic de vivienda denominado Vifla Cielo,

Ahara bien, revisados los docurnentos adicionales aportados con fa observacion, se fiene lo siguienfe:

« No se acepta el documento entregado a folios 274 y 275 emitide por el Ingeniero Jorge Alvaro Sénchez Blanco, feniendo en
cuenta que fue presentada una certificacion que incluye varios proyecios y no es posible determinar fas fechas de inicio
de cada uno de elfes, incumpliendo lo establecido en la vifieia 6 del numeral 2 del literal Iif de las condiciones genarales
dal numeral 4.3.3 dei pliego de condiciones.

Con base en lo anlerior, se mantiene fa evaluacion técrica en cuanio corresponde a este aspecio.
COhservacion No, G6:
“Observacién No. 6: Especialisia de Estructuras de Interventoria - Angel German de Oro Santis

Certificacion No. 1: £l objslo no cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones Nurneral 4.3.3.1.1 literal e)
Certificacion No. 2; El objeto no cumple con lo solicitada en ef pliego de condiciones Mumeraf 4.3.3.1.1 literal g)
Certificacion No, 4: El objeto ria cumple con fo sclicitado en el pliego de condiciones Numeral 4.3.3.1.7 literal e} y la

certificacion no presenta ef cargo
Certificacion No. 7: El objefo no cumpls con io solicitade en el pliego de condiciones Numeral 4.3.3.1.1 literal 6} y la

certificacion no presenta el cargo.
Respuesta: De. dcuerdo a la observacion realizada a las cenificaciones en referencia al Objelo de fos proyecios, si bien en la
invitacion se reguiere que se acredite experfencia especifica minima certificada minima de tres (03) proyectos iniciados y
terminados comao ingenierc de estrucluras, en cuyo objelo estén incluidas interventorias a obras simifares a las def objeto de
la presente invitacion, con areas n inferores a 6.000 metros cuadrados cada uno, preferiblemente educativos. En el case de
no tener postgrado deberd tener experiencia especifica certificada de minimo 10 aflos como especialista en estruciuras (Podra
acreditar experiencia coma consultor o como interventor a consulfforfas}
Se hace necesario precisar que las certificaciones aportadas son en proyeclos a le Construccidn de edificaciones como fo
es ef objelo de la presente invitacién sin importar el tipo de edificacion, ejecufando actividades fales como fas reflefadas en
folins 297 esiructura en concrelo, cimemtacién en concrelo y piloles, cubierla, mamposteria esfructural y convencional,
carpinferia metélica y en madera, instalaciones hidrosanitarias y eféclricas, acabados, mamposteria.
En referancia af cargo desempefiado, para las certificaciones 4 y 7 se aclara que fue el disefiador Estructural ya que
desarrolio el Estudio de Consultoria y Disefie Estructural asi como en el contrato 5y 6. °
Respuesta No, 06

Se acepta la observacion y se modifica la evaluacion técnica en cuanto corresponde a este aspeclo,
2) Observaciones presentadas por ef proponente CONSORCIO C8J:
Observacién No. 07:

"En of informe de evaluacion del proceso de la referencia para la eveluacion de fa "EXPERIENCIA ESPECIFICA Y FORMACION
ACADEMICA DEL EQUIPOC DE TRABAJQ" se indica fo siguignte:

1. INGENIERC RESIDENTE lf:

a} Para ef contrato de orden 3, cuadro de experiencia especifica, del informe de evaluacidn, se indica que el conlrato cuyo
chjelo correspende a “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA PARA ATENDER LAS
INSTITUCIONES EDUCATIVAS EN LOS MUNICIPIOS DE AGUACHICA, GAMARRA, LA GLORIA, SAN MARTIN,
CARMEN DE ATRATO, CAMPDALEGRE, TADO, UNGUIA, MATANZA, RIONEGROQ, TONA, EL PLAYON, PUERTO
WILCHES, SABANA DE TORRES, GALAN, PINCHOTE, CAPITANEJC, ENCISO, Y SAN ANDRES EN LOS
DEPARTAMENTOS DEL CESAR, CHOCO, SANTANDER Y HUILA, AFECTADAS POR LA OLA INVERNAL
CONTRATACION QUE SE REALIZA EN MARCO DE LA FASE ! Y DEL PLAN DE ACCION DEL SECTOR EDUCATFV%
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— EMERGENCIA INVERNAL 2010". no es tenide en cuenta debido a qué “El objeto no cumpie con el pliego de condicionas
Numeral 4.3.3.1.1, literaf b).”

Al revisar ef pliago de condiciones, se abserva lo siguienfe:

b. Dos {2) Ingeniercs Residentes de intervenioria (Celificables). Cada residente deberé ser ingeniero Civil, con experiencia
profesional general minima de diez (10) afios y con experencia especifica certificada minima de cinco {5} proyectos
iniciados y terminadas como residente de inlerventoria, en cuyo objeto estén incluidas interventorias a obras simifares
a las del objeto de Ia presente invitaclon en éreas no inferfores a 9.000 metros cuadradas cadg uno. Deberd contar
con una disponibilidad y permanencia en fa chra del 100% del tiempo para ef proyecto y durante ia totalidad del plazo de
gjecucion del mismo, Debera estar presente en la toma de decisionas, en los comilés de seguimiento, y cuando fa UMNG
lo requiera. (Negrilla nuestra)

Al respecto nos permitimas aclarar o siguiente:

» Que fa cerfificacion de expsriencia a folio 387 de nuestra oferta, se evidencia que el objeto del proyeclo, involucra en su
aicance acfividades de consfruccion asi.

“Prefiminares, cimentacion, estructura, mamposieria, instalaciones hidro-sanitarias y eléclricas, cublerta y asiructura
de cubigrta, enchapes de muros y pisas, acabados generales, carpinteria metalica, instalacion de aparatos sanitarios y
cerramiento. Desarroffando las actividades administrativas y de obra propias def cargo de manera sobresaliente y
vincuigndose af contrato desde ef 19 de Diciembre de 2011 hasta el 20 de Noviembre de 2012, La presente se expide
a solicitud de la inferesada a los veéintidos (22} dias dal mes de abrif def aflo 2014" (Megrilfa nuestra)

» Que ef drea de construida cubierla del contrato es de 9.944,88 m2, que e$ superior al area exigida en ef pliego de
condiciones. (6.000 melros cuadrados cada uno, segiin Adenda No. 2)

Por lo anteriormente expuesto, ef contrato aportado para acreditar la experfencia del Residente de inferventoria I, cumple
con fodas los requisitos establecidos en ef numsral 4.3.3.1.1, jiteral b del pliego de condiciones, por lo que solicitamos
comadidamente a la enfidad reevaluar la calificacion de "NO CUMPLE" vy asignar los 60 punios por experiencia en ef
informe de evaluacion final para esle profesional.”

Respuesta No. 07:

Se acepta la observacién; y se modifica la evaluacion técnica en cuanio corresponde a sste aspecto.

Observacicn No. 08:

b) Para el conirata de orden 4, cuadro de experiencia gspecifica, del informe de evaluacion, se indica que el contralo cuyo
objeto corresponde a “Inferventoria técnica, administrativa, financiera y ambiental de fa construccion da 1.055 viviendas de
Interés social an el Departamentc de Casanare”, no es tenido en cuenta debido a que "NO CUMPLE (De acuerdo con 6!
numeral 4.3.3, literal a)”

Al revisar i pliego de condiciones, se observa que ef numersl 4.3.3 “EXPERIENCIA ESPECIFICA Y FORMAGION
ACADEMICA DEL EQUIPQ DE TRABAJO", no existe &l “iteral a}".

Sin embargo, con respecio a este conlrato, nos permitimos aclarar fo sigiiente:

« Que I8 certificacion de experencia a folio 388 de nuestra oferta, se evidencia que of cljelo def proyecto, involucra en su
alcance actividades de construccidn asi:

“Interventoria Técnica, Administrativa y financiera y ambienial de fa construceién de mil cincuenta y cinco (1.055)
viviendas de interés social en ef Departamento de Casanare. (Negrifla nuesira}

o E! dréa de construida de vivieridas del contralo es de 39.551,84 m2, que os superior al drea exigida en el pliego de
condiciones. (8.000 melros cuadrados cada uno, segiin Adenda No. 2)

Por fo anteriormente expuesto, el conirato aportado para acredilar la experiencia del Residente de interventoria I,
cumple con todas los requisitos eslablecidos en ef numerat 4,3.3.1.1, literal b del pliego de condiciones, por lo que
salicitamos comedidamente a la enlidad reevaluar la calificacion de "NO CUMPLE" y asignar los 80 puntos por
experiencia en el informe de evaluacion final para este profesional.”

Respuesia No. 08
Se acepta la observacion; y se modifica la evaluacion téenica en cuanla corresponde a este aspecto.

Observacign No. 09:

n

2. ARQUITECTO RESIDENTE:

&} Para el confrato de orden 3, cuadro de experiencia especifica, del informe de evaluacion, se indica que el conlrato cuyo
ohjato corresponde a "INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA FARA ATENDER LAS
INSTITUCIONES EDUCATIVAS EN LOS MUNICIPIOS DE AGUACHICA, GAMARRA, LA GLORIA, SAN MARTIN,
CARMEN DE ATRATO, CAMPOALEGRE, TADO, UNGUIA, MATANZA, RIONEGRO, TOMA, EL PLAYON, PUERTO
WILCHES, SABANA DE TORRES, GALAN, PINCHOTE, CAPITANEJO, ENCISO, Y SAN ANDRES EN LOSJJ\
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DEPARTAMENTOS DEL CESAR, CHOCO, SANTANDER Y HUILA, AFECTADAS FPOR LA OLA INVERNAL
CONTRATACION QUE SE REALIZA EN MARCQ DE LA FASE | Y t DEL PLAN DE ACCION DEL S8ECTOR EDUCATIVO
~ EMERGENCIA INVERNAL 2010°, nu es tenido en cuenta debido a que "NO CUMPLE".

Al revisar ef pliego de candiciones, se observa lo sigufente:

¢ Un (1} Arquitecto Residente de interventoria (Calificable): Deberd ser Arguilecto, con experiencia profesional general
minima de diez (10} afios y con experiencia especifica cenificada mirima de cinco (5) proyectos iniciados y terminados
como residenie de interventorfa, en cuy0 obfelo esfén incluidas interventorias & obras simifares a /as del objeto de la
presente invitacion con.dreag no inferiores a 9,000 metros cuadrados cada uno. Deberd contar con Una disponibifidad de
permanehcia en la obra del 100% del tiempo para ef proyecto y duranle la totalidad del plazo de gjecucion del mismo,
Debera estar presente en fa toma de decisiones, en los comités de seguimiento, y cuando fa UMNG fo requiera”

Al respecio nos permitimos aclarar lo siguiente:

» Que fa certificacion de experiencia a follo 410 de nuestra oferta, se evidencia que el objeto def proyecto, involucra en su
alcance actividades de construccion asi:

"Preliminares, cimentacién, estructura, mampuosterfa, instalaciones hidro-sanitarias y eléciricas, cubierta y estruclura
de cublerta, enchiapes de muros y pisos, acabados generales, carpinteria metélica, instalacidn de aparatos sanitarios y
cerramiento. Desarrollando fas achividades administrativas y de obra proplas del cargo de manera sobresaliente y
vinculdndose al conlrato desde el 18 de Diciembre de 2011 hasta ef 20 de MNoviembre de 2012, La presenie se expide a
salicifud de 1a interesada a fos veintidds (22) dias dei mes de abril def afio 2014” (Negrifla nuestra)

+ Que ef drea de construida cubiera del contralo es de 9.944,88 m2, que es superor al drea exigida en ef pliego de
condiciones. (6.000 metros cuadrados cada uno, segun Adenda No. 2)

Por lo anleriormente expuesto, ef contrato aportado para acreditar la experencia del Arquitecio Residenle, cumple con
fodas las requisitos establecidos en el numeral 4.3.3.1.1, literal c., del pllego de condiciones, por fo que solicitamos
comedidarmente a la entided reevaluar iz calificacion de *“NO CUMPLE" y asignar fos 60 puntos por experiencia en el
informe de evaluacitn final para este profesional.”

Respuesta No. 03
Se acepta la observacidn; y se modifica la evaluacion lécnica en cuanto comesponde a esle aspecto.

Observacion No, 10;

k) Para el conirato de orden 4, cuadro de experiencia especifica, del informe de evaluacion, se indica que el contralo cuyo
objelo corresponde a “Interventoria técnica, administrativa, financiera y ambiental de la construccion de 1.055 viviendas de
interés social en et Deparntamenta de Casanare’, ng s lenido en cuenta debido & que “NQ CUMPLE (De acuerde con of
numeral 4.3.3, fiteral a)”

Al revisar ef pliego de condiciones, se chbserva que el numeral 4.3.3 "EXPERIENCIA ESPECIFICA Y FORMAGION
ACADEMICA DEL EQUIPC DE TRABAJO" no existe el “literal a}".

Sin embargo, con respecto a este confralo, nos permitimos aclarar lo siguiente:

» Que Ja certificacién de experiencia a folfo 411 de niestra oferta, se evidencia que el objeto del proyecto, involucra en su
alcance acfividades de conslruccién asi:

“Inferventoria Técnica, Administrativa y financiera y ambiental de la construccién de mil cinctienta y cinca (1.055)
viviendas de inferes social en el Departamento de Casanare. (Negrilla nuestra)

« Ef drea de construida de viviendas def contrato es de 39.551,84 m2, que es superior al drea exigida en el pliego de
condiciones. {6.000 metres cuadrados cada uno, segun Adenda No. 2)

Por lo anteriormente expuesto, ef contrato aportado para acreditar fa experiencia del Residente de interventorfa iI, cumple
con tades Ios requisitos establécidos en ef numeral 4.3.3.1.1, literal ¢., del pliego de condiciones, por lo que solicitamos
comedidamente a la entidad reevaluar la calificacién de “NO CUMPLE" y asignar los 60 puntos por experiencia en ef
informe de evaluacin final para este profesional.”

Respuesta No. 10:
Se acepta Ja ubservacion; y se modifica fa evaluacion fécnica en cuanto corresponde a este aspecio.

Obsarvacion No. 11
3. ESPECIALISTA EN ESTRUCTURAS DE LA INTERVENTOR(A:

a) Para el contrato de orden 1, cuadro de experiencia especifica, def informe de evaluacion, se indica que ef confrato cuyo
objeto corresponde a ‘INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANGCIERA PARA ATENDER LAS
INSTITUCIONES EDUCATIVAS EN LOS MUNICIPIOS DE AGUACHICA, GAMARRA, LA GLORIA, SAN MARTIN,
CARMEN DE ATRATO, CAMPOALEGRE, TADO, UNGUIA, MATANZA, RIONEGRO, TONA, EL PLAYON, PUERTC
WILCHES, SABANA DE TORRES, GALAN, PINCHOTE, CAPITANEJO, ENCISQ, Y SAN ANDRES ENM LOS
DEPARTAMENTOS DEL CESAR, CHOCO, SANTANDER Y HUILA, AFECTADAS POR LA OLA INVERNAL
CONTRATACION QUE SE REALIZA EN MARCO DE LA FASE | Y Il DEL PLAN DE ACCION DEL SECTOR EDUCA T!VCBI]\
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— EMERGENCIA INVERNAL 2010”. no es tenido en cuenta debido a que "Ef objefo no cumple con el pliego de cendiciones
Numeral 4.3.3.1.1, literal &).".

Al revisar el pliego dg condiciones, se observa lo sigufente:

“a. Ln {1} Ingeniero especialista en Estructuras de fa inlarvenioria {Calificable): Debera ser Ingenierc Civil con posgrado en
estructuras, con experiencia profesional general minima de diez (10) afios y con experiencia especifica certificada minima
de ftres (3) provecies iniciados y ferminados como Iingeniero. de estructuras, en cuyo objeto estén incluidas
intervenforias a obras similares a las del objato de la presente invitacion con dreas no inferiores a 9.000 metros
cuadrados cada uno, preferiblemente educatives. £n el caso de no taner posgrade deberd tener experiencia especifica
ceriificada de minimo 10 afios como especialista en estructuras (Podrd acreditar experiencia como consuftor o coma
interventor a consuitorias). Deberd contar con una disponibiiidad er fa obra minima del 100% del tiempo para ef proyecto.”
‘Negrilia nuestra)

Al respecto nos permilimas aclarar o siguiente:

« Que la certificacion tle experiencia a folic 447 de nusstra oferta, se evidencia que el objeto def proyecta involucra en su
alcance aclividades de construceion asi:

“Prefiminares, cimentacion, estructura, marmposterfa, instalaciones hidro-sanifarias y eléctricas, cubierta y estructura
de cublerta, enchapes de muros y pisos, acabados generales, campinleria metéfica, instalacidn de aparalos sanitarios ¥
cerramianto. Desarroffando las actividades administrativas y de obra propias del cargo de manera sobresafiente y
vinculdndose af contrato desde el 19 de Diciembre de 2011 hasta ef 20 de Noviembre de 2012, La presente se expide a
solicitud de la inferesada a fos vemlidds (22) dias del mes de abril def afic 2014" (Negrilla nuestra)

s Que of drea de construida cubleria del contrato es de 9.944,88 m2, que es superior &l drea exigida en of pliego de
candiciones, (6.000 metros cuadrados cada uno, seqtin Adenda No. 2)

For lo anterormente expuesto, el contralo aporade para acreditar la experencia del Especialista en Estructuras de la
intervenioria, cumple con todas los requisitos establecidos en ef numeral 4.3.3.1.1, literal e., del piiego-de condiciones, por
fo que soficitamos comedidamenie 4 la entidad reevaluar fa calificacion de “NO CUMPLE™ y asignar fos 30 punios por
experientia en sl informe de evaluacién final para esfe profesional.”

Respuesta No. 71!
Se acepta ta observacion; y se muodifica la evaluacion {écnica en cuanto corresponde a este aspecto.

3) Observaciones presentadas por el proponente CONSORCIO INGENIERIA CAJICA:

Observacion No. 12:

“tJng vez analizado el informe de evaluacidn del proceso de a referancia, manifestamos nuestro desacuerdo con la informacion
arrogada para nuesiro consorcio, es asi que;

1. La entidad en su proceder manifiesta para ja experiencia de los profesionales “residentes y asesores” el no cumple con ef
objeto solicitado en el pliego de condiciones.

Lo que nos impwisa a ravisar exhaustiva y nuevamente ef pliego de condiciones en su numeral 4.3.3.1 y of subnumeral 4.3.3.1.1
los cuales refacionan la experiencia a preseniar para cada uno de los profesionales, asi como también en fa adenda 2 donde se
reavaliian los aspactos habifitantes y purituables de fos profesionales.

Asi las cosas la snlidad solicito que Jos proyecios a certificar para cade profesional fueran en canstrucciones simitares a la del
objeto del confrato a efecultar.

Es asi gue nos permitimos relacionar algunos férminos y significadas que debe tener en cuenta fa entidad para una evafuacion
trasparente v equitativa para con todos los proponentes. Teniendo ent cuenta lo anterior, tenemos que Jas obras similares a fa def
objeto ef cual as "INTERVENTORIA TECNICA ADMINISTRATIVA FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA LA CONSTRUCCION DEL
EDIFICIO.........."

EDIFICACION: Se utiliza &f rmino edificacion para-definir y describir a todas aguellas construcciones realizadas ariificiaimonte
por ef ser humano con divarsos pero especiiicos propositos. Las edificaciones son obras qus disefia, planifica y efecuta ef ser
humano en diferentes espacios, tamafios y formas, en la mayorla_de los casos pare habiterlas o usarias como espacios de
resguardo. Las edificaciones més comunes y difundidas son los edificios habitacionales, aunque tarmnbign entran en esle grupo
otras edificaciones tales como los templos, los monumentos, los comarcios, lasconsiricciones de ingenieria....

EDIFICIO: Un edificio es un tipo de construcoion heche a partlr de materiales solidos y que $é emplea para albjar a personas y
ohjetos, as decir, como vivienda, y asimismo para la realizacion de diversas aclividades entre fas que destacan gl comercio, las
finanzas, ol arte, fa préctica de la redigion, antre olras.

Teniendo en cuenta lo anterior, fenemos que 1as obras similares a fa def objeto-a coniratar ef cual consiste en “INTERVENTORIA
TECNICA ADMINISTRATIVA FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA (A CONSTRUCCION DEL EDIFICIO...........", damos por cierla
nuesira interpretacion para con la experiencia de cada uno de fos profesionales ofertades, puesta que los mismuos despliegan una
experiencia en edificios, colegios, circeles, vivienda y demas. Lo cual estd acorde con el términa y con lo que la entidad solicita en
sus pliegos y adendas.”

Respuesta No. 12:

Se acapta la ahservacion; y se modifica la evaluacion [écnica en cuania sorresponde a este aspec_i‘o,}&

Observacién No. 13
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"2.  Por otro lado no enténdemos por qué se ios se le da ef criferio de no cumple al profesional residente ingenier Edna Rico,
puesto que se también certifico proyectos en cargos més affos que el de una residencia, 0 gue nos lfeva a asegura que posee tina
vasta experiencia en ef campo, o cual es vifal para of buen desarrollo del proyecto.

Por fo fodo lo antes mencionados soficitados a la entidad se nos de ol criferio de cumple técnicamente, se nos habifite y se nos
otorgue ef puritaje correspondients para nuestra oferfa.

Agradeciendo la alencion prestada y en espera de su pronta y afirmaliva respuesta’”.
Respuesta No. 13:

MNo se acepta la observacion, teniendo en cuenla que & pliego de condiciones en su numeral 4.3.3.3.1 Personal Calificable literal
b}, establece que e requiere experiencia centificada especificamente como Residenie de interventoria.

4)  Observaciones presentadas por of proponente CONSORCIO INTERVENTORES!
Observacion No, 14!
“Al revisar la evaluacitn publicada por ustedes del proceso de la referencia, presenio las siguienfes observaciones:
i Experiencia del proponente!
Vemas con preocupacion que ro se nos estdn calfficando ninguna de fas cerlificaciones presentadeas en la propuesta. Segun
el pliego se solicitaba: "INTERVENTORIA DE CONSTRIJCCION DE EDIFICACIONES INSTITUCIONALES (GRUPO I}, O EN
OCUPACION COMERCIAL DE BIENES Y PRODUCTOS, O £EN OCUPACION LUGARES DE REUNION CULTURAL, O EN
OCUPACION DE TRANSFORTE, CADA UNA DE LAS CERTIFICACIONES DEBERA TENER UN AREA CONSTRUIDA
CUBIERTA IGUAL O SUPERIOR A 6.000 M2, NO SE ADMITEN CERTIFICACIONES DE PROYECTOS DE
REMODELACION, ADECUACION, MANTENIMIENTO, M REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL.
a}Cada una de las certificacionas que se aportaron en la propuesta cumple con la clasificacion solicitada.
b)Cada una liene més de 6.000 M2 de area consiruida cublerla.
c) Mingure de las certificaciones es menor a 887.70 SMMLV.
o) Todas fas certificaciones son INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION DE EDIFICACIONES.
e}la certificacion aportada a folio 236 de Iz propuesia acredita Interventoria de la efecucidn de PILOTAJE. Con esto se
eslaria cumpliendo ef requisito de la gjecucién en confunto de las actividades soficiladas en el pliego.
Por fa anterior solicito a la entidad calificarrme como cumple TECNICAMENTE EN EXPERIENCIA DEL PROPONENTE.”
hespuesta No. 14:
Se avepta la chservacidn y se modifica la evaluacion técnica en cuanfo comesponde a este aspecio.
Qbservacién No. 15:
2. Experiencia especifica y formacion académica del equipo de trabajo.
a)DIRECTOR DEL PROYECTO: Vemos gue la entidad nos esta calificando como no cumple en tres (3) ve las cedificaciones
eportadas para acreditar la experiencia del Director de Inferventoria, teniendo en cuenta gue no cumple con el Grupo de
Qcupacion norma NSR-10 solicitado en los pliegos.

No estamos de acuerdo con dicha calificacidn loda vez que para los profesionales no se estaba exigiendo dicho
requisito en los pliegos de condiciones, pues este solo era aplicable para la experiencia del proponente.

En este orden de ideas solicitamos a la entidad calificar como CUMPLE a las cerdificaciones de orden 1, 2 y 3 def
profesional presentade coma Director de inferventoria.”

Respuesta:
Se acepta la obssrvacion, y se modifica la evaluacion técnica en cuanto corresponde a este aspecto.
B)INGENIERC RESIDENTE 1: Vemos que la entidad nos ests cafificando como no cumple en tres (3) de las certificaciones
aportadas para acreditar la experiencia del ingeniero Residente 1, tenienda en cuenta que no cumple con ef Grupo de
Ogupacion norma NSR-10 solicitade en los pliegos.

No estamos de acuerdo con dicha calificacion loda vez que para los profesionales no se esiaba exigiendo dicho
requisito en los pliegos de condiciones, pues este soio era apficable para la experiencia del proponente.

En este arden de ideas solicilamos a la entidad calificar como CUMPLE a las certificaciones de orden 1, 2 y 3 del
profesional presentado como Ingeniero Residente 1.

Respuesta:

Se acepla la observacion; y se modifica ja evaluacion téenica en cuanto corresponde a asle aspecto. A
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CHNGENIERC RESIDENTE 2: Vemos que la entidad nos est4 calificando como no cumple en una (1} de las certificaciones
aportadas para acreditar la experiencia def ingeniero Residente 2, teniendo en cuenla que no cumple con el Grupo de
Ocupacion norma NSR-10 soficitado en fos pliegos.

No estamos de acuerdo con dicha calificacion toda vez que para los profesionales no se estaba exigiendo dicho
requisito en los pliegos de condiciones, pues este sofo era aplicable para la experiencia def proponente.

En este orden de ideas solicitamos a fa entidad calificar como CUMPLE a la cenificacion de orden 1 del profesional
presentado como ingeniero Residente 2.

Respuesta:

Se acepta fa observacion; y se modifica la evaluacion técnica en o que comesponde a este aspecto.

AARQUITECTO RESIDENTE: Vemos que la entidad nos esta calificando como no cumple en ires (3} de las certificaciones
aportadas para acreditar la experiencia del Arguitecto Residente, teniendo en cuenla que no cumple con ef Grupo de
Ceupacion norma NSR-10 soficitade en los pliegos.

No estamos de acuerdo con dicha cafificacion toda vez que para los profesionafles no se estaba exigiendo dicht
raguisito en los plieges de condiciones, pues este solo era apficable para la experiencia del proponente.

En este orden de ideas solicifamcs a la entidad cafificar como CUMPLE a Jas certificaciones de orden 1, 3 y 4 del
profesional presentada como Arguitecto Residente.

Adiunto nuevamente las cerdificaciones aportadas en fa propuesta para su respecliva revision, defando claro que no se
aporta un documento diferente af entregado inicialmente y de esta forma no se estaria mejorando fa propuesta.

Respuestia:
Se acepta la observacion; y se mudifica fa evaluacion fécnica en o gue corresponde a este aspecto.

5)  Qbservaciones presentadas por el proponente CONSORCIO INTERVENTORIA UNIVERSITARIA:

Observacion No. 16;

“Una vez revisado ef informe de evaluacidn técnica de fas propuestas, nos permitimos realizar ias siguientes observaciones
correspondientes al Consorcio Intervenlorla Universitaria:
1. EXPERIENCIA CERTIFICADA DEL PROPONENTE

1. 1En ¢l informe de evaluacion se indica:

“Observacion 1: No se valida la certificacién N° 1 porque no presenta la informacion soficifada en ef Numeral 4.3.2
Fxperiencia Especifica def Proponente, Literal b).” (Cursiva fuera de lexio)

De acuerdo 2 lo anterior, adjunto remitimos el Acta de Recibo Flsica de Instalaciones del Contrato de Obra No. PNDIRAF 06-
6-10048-13 al cual se realizc la Intervenioria obfeto del Contrato No. PN DIRAF No. 06-3-10051-13 suscrito enlre LA
DIRECGION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DE LA POLICIA NAGIONAL y ANDRES HUMBERTO MARTINEZ VESGA,
cuyo objeto es: "INTERVENTORIA TECNICCO ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, LEGAL, AMBIENTAL Y SOCIAL PARA LA
CONSTRUCCION Y DOTACION COMANDQS DETOL Y METIB BLOQUE B DETOL BLOQUE E BIENESTAR Y BLOQUE F
ALOJAMIENTO PARA EL COMPLEJC DE POLICIA; METROPOLITANA DE IBAGUE METIB Y COMANDO DE
PARTAMENTO DE POLICIA DEL TOLIMA DETOL A PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE". en la
cual se evidencias las aclividades sjecutadas en el proyecio.
1.2En et informe de evalyacion se indica:

“Opservacion 2: No se valide la certificacion N° 2 porque no presenta la informacion soficifada en ef Numeral 4.3.2
Experiencia Especifica def Proponente, Literal b).” {Cursiva fuera de texto)

De acuerdo a lo anterior, adjunto remitimos ef Acta de Recibo Fisico de Instalaciones del Contrate de Obra No. PNDIRAF 06-
6-10053-13 al cual se realizé la Interventorla objelo del Contrato Mo. PN DIRAF No. 06-3-10049-13 suscrito entre LA
DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DE LA POLICIA NACIONAL y ANDRES HUMBERTO MARTINEZ VESGA
que tiene por objelo: INTERVENTORIA TECNICO ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, LEGAL, AMBIENTAL Y SOCIAL PARA
LA CONSTRUCCION ¥ DOTACION COMANDOS DETOL ¥ METIB BLOQUE A METIB BLOQUE D CULTO Y OBRAS DE
URBANISMO PARA EL COMPLEJO DE POLICIA; METROPOLITANA DE IBAGUE METIB ¥ COMANDQ DE PARTAMENTO
DE FOLICIA DEL TOLIMA DETOL A PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE": en la cual se evidencian
fas actividades sjecutadas en ef provecio.

De acuerdo a lo anterior, de manera atenta solicitamaos validar las certificaciones 1 y 2 de nuestra oferta, loda vez que
cumplen can las requisitos del pliego de condicionss.”

Respuesta No. 16:

.

Se acepla la observacidn; y se modifica fa evaluacion técnica en lo que corresponde a este aspecto. A
Ohservacion No. 17:

2. DIRECTOR DE INTERVENTORIA
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El informe de evaluacion, se establece que el profesional propuesto para el carge de director de interventoria no cumple, pues
“Na ze Hene en cuenta esta certificdcicn debide a que Ia certificacion No. 4 también ceriifica la etapa 2 y 3

A fo anlerior, nos permifimos aclarar que la certificacidn No. 3 aportada a folio 00305, corresponicie a ja interventorfa para la
Construccion de la etapa 1 del conjunio campestre tierra def sol, asi como obras de urbanismo de fas efapas 2 y 3, es decir
sin inctuir Ias edificaciones correspondientes a estas dos Uffimas etapas.
En fa cerfificacion No. 4, aportada a folio 00306 se acredita la panticipacion del profesional en fa Intervenioria pare la
construccion de las elapas 2 y 3 def conjunto campesire Tierra del Sof que no hacian parte del contrato anterior.
En constancis & o anterior, respetuasamente solicitamos a la Entidad verificar fa informacién contenida en ef Registro Unico
de Proponentes def integrante Inferconstrucciones & Diserio Lida., ef cual fue presentado a folios 00049 a 00088 de nuestra
oferta, donde se puede verificar la inscripcion de los dos confratos suscrifos con Constructora fa Reserva SA, y que
correspondean a fos 2 proyecios acreditados mediante cerlificaciones 3 y 4 def Director de Infervenioria.
Con lo anisrior se aclara que en efecto fas certificaciones aportadas para acreditar la experiencia especifica del profesional
corresponden a diferentes cohfratos, por lo cual deben ser tenidas en cuenta en su folalidad, por fo que de manera
respetucsa soficitamos a la entidad asignar la celificacion de CUMPLE of director de inlerventoria y asignar el puntaje
correspondients.”

Respuesta No. 17

Se acepta la ohservacion; y en consecusncia se modifica la evaluacion técnica en cuanto corresponde a este aspecfo.

Observacion No. 18

3. INGENIERO RESIDENTE DE INTERVENTORIA No. 1

Ef informe de evaluacion establece que fas eedificaciones 1y 4, aportadas para acreditar fa experiencia especifica del profesional,

no cumplen "De acuerdo con ef Numeral 4.3.3.1.1 literal b). ".. experiencia especifica certificada, en cuyo objelo estén incluidas

intervenforias a obras similares a las del objeto... "

A lo anterior, nos permitimos manifestar lo siguients:

-No es clara 13 observacién que realiza la entidad para calificar como no cumple dicha cerificacidn, pues no se establece
especificaments gué requisito se incumple con fa certificacion.

-Ef nurneraf 4.3.3.1.1 an su literal b}, establece:

“.. con experencia especifica certificada minima de cinco (5} proyectos iniciades y terminados como residente de
interventoris, en cuyo obfelo estén incluidas inferventorias a obras simifares a Ias def objelo de la presente invitacidn...”
Teniondo en cuenta que en ningin apaite del pliego de condiciones la entidad precisé a qué se referla o a que correspondian
especificamente las “interventorlas a obras similares”, se entendia que éstas podian ser similares en cualquiera de los
aspectos de obra del proyecto a ejecutar, esto es: aclividades ejecutadas, tipo de obra, uso de la adificaciones; sin gue
alguna fuera excluyenle o sin que se debieran refacionar todas, pues en este caso, /la Entidad debid eslablecer de manera
clara, concrata y especifica ef objeto de los contratos a acredifar y no permitir fa inferpretacion por parte de los oferentes o Ja
interpretacion subjefiva por parte de la Entidad para ia evaluacion de las propuestas.
-Ef numeral 5c del Artfculo 24 de ta Ley 80 de 1983, en sus literales b y e establece:

... b} Se definiran reglas objetivas, justas, claras y compietas que permitan la confeccidn de ofrecimientos de la misma
indole, aseguren una escogencia ohjeliva y eviten la declaratoria de desierta de la lititacion o concurso.

.. 8} Se deflnirdn reglas que no induzcan a error a los proponentes y cohfralistas y que impidan fa formulacion de
ofrecimienios de extensidn ifimitada o que dependan de fa voluntad exclusiva de Ia enfidad”.

-Asf mismo, el numeral 3 del Articulo 26 de ia Ley 80 de 1993, establece:

“30. Las enlidades y los servideres publicos, responderdn cuando hubigren abierto Kcilaciones o goncursos sin haber
efaborado previamente los correspondientes pliegos de condiciones, términos de referencia, disefios, estudios, planos y
evaluaciones que fueren necesarios, o cuando los pliegos de condiciones o términos de referencia hayan sido elaborados en
forma incomplata, ambigua o confusa que conduzcan a interpretaciones o decisiones de cardcfer subjetivo por parte
de aguelios.

-La cerificacion 1 aporfeda a fofio 00320 de nuestra oferta cuyo objeto es la INTERVENTORIA TECNICA ADMINISTRATIVA Y
FINANCIERA DEL PROYECTO TORRES DE SEVILLA QUE CONSTA DE 10 TORRES DE 11 NIVELES FARA 280
APARTAMENTOS, 522 PARQUEADEROS EDIFICIO DE CLUB HOUSE DE & NIVELES, en ef cual se evidencia que incluye
la interventoria a obras similares a las del objelo de fa presente invitacion, para este caso la construccion de un adificio.

-La cerlificacion 4 aporfada a folios 00333 a 00336 de nuesira oferfa cuyo objelo es la INTERVENTORIA TECNICA
ADIMINISTRATIVA Y FINANCIERA PARA LAS OBRAS DE MANTENIMIENTO Y MODERNIZACION DE LAS
EDIFICIACIONES DE LOS CENTROS DE FORMACION DE LA REGIONAL DISTRITO CAPITAL, en ef cual se evidencia que
incluye le interventorfa a obras similares a las del chieto de la presente invitacion, para este €aso edificaciones de uso
institucional, particularmente educalivas.

De acuerdo a lo anlerior, no es procedente que la enlidad evalie las ofsrtas hajo condiciones distintas a las plasmadas por ésta en
gf pliego de condicianes, en el que de ninguna manera se establecié de manera concrela a qué caracterfslicas se hacfa referencia
con “obras similares”, por lo gue de manera respetuosa soficitamos a ia entidad calificar como CUMPLE Ia totalidad de las
certificaciones aporiadas para acreditar {a experiencia especifica dei profesional, foda vez que cada una incluye, de una u otra
forma, 1a inferventoria a obras simifares a las del objeto de la presente invitacién.”

Respuesta No. 18

Se acepta parcialmente la observacion, y en consecuencia:

» Se modifica ef resultado de fa evaluacion técnica como CUMPLE, correspondiente a la cerfificacion aportada & folio 320 cuyo
objeto as ia Interventorfa técnica administrativa y financiera del proyecic Torres de Sevilla que consta de 10 torres de 11
niveles para 280 apartamentos, 522 parqueaderos edificio de ciub house de & niveles.

'« No se acepta la observacion correspondiante a fa centificacién 4 aportada a folios 333 a 336 cuyo objeto es la inferventorfa A
técnica administrativa y financiera para las obras de mantenimiento y modemizaciin de las edificaciones de fos Centros de L+
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Formacion de fa Regional Distrito Capital, consideranda gue NO CUMPLE con lo definido en of pliego de condiciones en ef
numeral 4.3.3.1.1 Personal Celificable fiteral b) en cuanto a gue esle fiferal indica: “... residente de infervenforia, en cuyo
objeto estén intluidas interventorias a pbras similares a fas del objeto de la presente invitacion...”. (Negrilta fuera de
texto), entendiendo como similar a las del objeto a fo definido en ef numeral 1.1. OBJETO donde se Indica: "Seleccionar ef
corfralista para realizar la Interventoria lécnica, adminisirativa, financiera y amblental para la CONSTRUCCION DEL
EDIFICIO de Aulas If de fa Facuftad de Ingenigria en el Campus Nueva Granada en Cajica,....", haciendo referencia directa a
Ia consiruccién de edificacianes vy en ningiin caso a proysclos correspondientes a manteniriento ni adecuaciones.

Observacién No. 14
4. INGENIERD RESIDENTE DE INTERVENTORIA No. 2

Sucede el mismo caso que para el Ingeniero Residente de. interventorfa No. 1, por lo que de manera respetuosa, solicitamos a 1a
enfidad tener en cuenta lo manifestado en ef numeral anterior del prasente documaento, vy por ende calfficar como CUMPLE fas
cerificaciones 3 v 4 aportadas para acraditar la experiencia especifica de la Ingeniera Alba Consuelo Avila Heredia, teniendo en
cuenta que cada una inciuye, de una u ofra forma, la interventoria a obras similares a las de! objeto de la presente invitasian.”
Respuesta No, 15:

Mo se acepta la observacion corespondiente a las cerlificaciones 3 y 4 aportadas a folio 357 de la propuesta, cuyo objeto es ia
inlerventoria técnica administrativa y financiera para las obras de mantenimiento y modernizacion de las edificaciones de Jos
Centros de Formacion de la Regional Distrilo Capital, y a folio 361 correspondiente a la Interveniorfa lécnica, financiera y contable
al contrate de obra 05-84 de 2012 cuyo objelo es contratar por ef sistema de precios unitarios fifos sin formula de reajuste ef
mantenimiento y fa adecuacién de las instalaciones del complejo sur ubicado en la Carrera 30 No. 17 b- 25 sur de fa Reglonal
Distrite Capital def Sena rospectivaments; considerando que NO CUMPLE con lo definido en ef plisgo de condiciones en al
numeral 4.3.3.1.1 Personal Calificable fiteral b) en cuanlo a que este literal indica: *... residente de intervenioria, en cuyo objeto
estén incluidas interventorias a obras simjlares a las del objeto de la presente invitagion,..”. (Negrifia fuera de lexio),
enlendiendo camo similar las del ohfeto definido en el numeral 1.1, def pliego de tondiciones, asto es; "Seleccionar el contratista
para reafizar ia Inferventoria técnica, administrativa, financiera y ambiental para la € ONSTRUCCION DEL EDIFICIC de Aulas If de
la Facuftad de Ingerieria en eof Campus Nueva Granada en Cajica,...." hacfendo referencia directa a la construccion de
edificaciones y en aingtin caso a proyectos correspondientes a manifenimiento ni adecuaciones.

Observacion No. 20: '

5. ARQUITECTA RESIDENTE DE INTERVENTORIA

Sucede ef mismo caso que pera los Ingenieros Residentes de Interventoria, por fo que da manera respeluosa, solicitamos a la
enlidad tener en cuenta fo manifestado en ef numeral 3 del presenie documento, y por ende calificar como CUMPLE la centificacion
No. 1 aportada para acreditar la experiencia especifica de fa Arquitecta Farith Adriana Guerrero Alayon, teniendo en cuenta que
incluye, de una u otra forma, Ia intervéntoria @ obras similaras e las del objeto de la presente invifacion.”

Respuesta No. 20!

Se acepta Ia ocbservacion, y se modifica la evaluacién lécnica en cuanto corresponde a este aspecio.

Observacion No. 21:

6. ESPECIALISTA EN SUELOS DE LA INTERVENTORIA

Sucede el mismo caso de los anteriores profesionales por o que de manera respetuosa, solicitamos a la entidad (ener en cuenla lo
manifestade en el numeral 3 del presante documenio, y en consecuentia calificar como CUMPLE la cerlificacion No. 1 aportada
pera acredilar la experiencia especifica del profesional, leniendo en cuenta que incluye, de una u ofra forma, Ja interventoria a
abras similares a las def objeta de la presente invitacion.”

Respuesta No. 21;

Se acepla ta observacion, y se modifica la evaluacion técnica en cuanio corresponde a gste aspeclo.

Qbservacian No. 22:

7. OBSERVACION GENERAL AL INFORME DE EVALUACION

£l plisgo de condiciones establece en su numeral 4.3.3.1.3., CONSIDERACIONES GENERALES, numeral 2 (pdgina 30):
« Cuando se presenten experiencias adquiridas de manera simullénea {llermpos lraslapadas), sdlo serg lenida en cuenta
UNA de ellas, Ia gue e sea mas favorable al proponente”. {mayiscula sostenida y negrita fuera de fexia).

De acuertlo & lo anterior, para aquelios proponentas que presentaron certificacionss de experiencia de sus profesionales
propuestos, en las que se frastapen los tiempos de experiencia, unicamente debe ser lenida en cuenta una de las dos
certificaciones que se traslapan, y en tal caso deberdn ser calificados como NO CUMPLE, pues na acreditan el niimero minimo de
certificaciones a eporiar pera cada profesional.”

Respuesta No, 22;

Se acepta parciaimente fa observacidn. De scuerde a lo establecido en los fiterales del numeral 4.3.3.1.1 PERSONAL
CALIFICABLE, se luvo en cuenta el ntumero de proyecios iniciados y terminados de cade profesional. Para efectos de la
asignacion de puntaje se luve en cuenta la mas favorabie al proponente de acuerdo a lo establecido en el numerat 4.3.3.1.3. del
pliega de condiciones.

6) Observaciones presenfadas por el proponente GUTIERREEZ DIAZY CIA S.A.:
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Ohservacion No. 23:

‘Revisado el informe de evaluacidn de la propuesta de fa referencia, def cual tenemos las siguienies ohservaciones:

1. VERIFICACION PROPUESTA ECONOMICA

En el formato de “REVISION ARITMETICA" se indica lo siguiente:

Valor ] . . o % respeclo af
Proponents presentado Valor corregide | Diferencia % error presupuesto. CUMPLE
GUTIERREZ DIAZ Mo
Y CiA S.A. $2.039.875.776 | §1.987.531.936 | $52.343.840 | 2.566% 95.989% cumple

Los pliegos de condiciones establecen lo sigufenite respecto a fa correcoion aritmética:

4.4.1. VERIFICACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA

Se efectuara la evaluacién econdamica de las propuestas habiles tomando el precio totat
ncluide el VA de la ofarta. Se examinara cada oferia y se verificard que se haya
dligenciade el Anexo Neo. 7 (propuesia econdmica) y el Anexo Na. 8 (faclor
multiplicador.

Se realizara una rewvision atitmatica de las ofertas con respecto a lo solicitado en el pliesgo
de cohdiciches y sus adendas. En el evento, en due las ofertas presenten eqrores
antméticos, se procederd a st comeccién y s obtendra un valor sorregido.

Cuande fa verificacion aritmética de la propuesia econdmica presentie, por exceso o por
deincta, una diferencia igual o superor al 0.3% con respecto at valor original de |a oferta o
se omiten iems 0 se alteran cantidades, la propuesia sera rechazada.

Ei valor ofertado, debe estar dentro det rango del 80% al 100% del presupussle oficial,

S1 gl valor corregrdo de la propuesta presenta un valor superior al presupuesto oficial o
inferior al 90% de este, l1a propuesla serd rechazada.

Ef formafto de los pliegos de condiciones es el siguiente:

ANEXO N° 7
PROPUESTA ECONOMICA

SELECTION DEL CONTRATISTA RPARA REALIZAR LA INTERVENTORIA TECHICA, ANMRHSTRATIVA, FINANGIERA Y AMEIENTAL
PARALA CONSTRUCCIAN DEL EQIFISIO DE AULAS FDE LA PASULTAD DE IMGENIERIA EM EL SANMPUS NUEVA SRANADAEN
GANCA SEGUNLAS ESPECKICACIONES Y LAad CANTIDAGRS CONSISNADAS EN.EL PRESUPUESTD, POR LA MODALIDAD DE

FACTOR MULTIPLICADOR
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Procedimos a revisar el Anexa No.7 PROPUESTA ECONCMICA conltenido en los pliegos de condiciones, comperéndolo con el
Anexo No.7 presentado en la propuesia econémica aporiada a folio 0408 de la propuesta; encontrando que incluye la totafidad de
ftems salicitados.

Revisamos las operaciones arifmséticas de cada uno de los flems en forma manual y en formalo Excel, encontrando gue ng
existen diferencias aritméticas enire el valor ariginal de fa oferta y ef valor “corregida” contenido en &l infarme de evaluacion.
A conlinuacidn incluimos ef cuadro revisado:

A B c o E F G
i CONCEPTO SURL.CD MES % DE WALGH KES N* DE TOTAL PARCIAL
BASICO CANTIOND | pesescion | TV 84860} LAESES {E*F)
1 |PERSONAL
1.1 |PERSONAL DE SUPERVISION
1 1.1 |Cirector de imervestazia (Ca1 2) 5 8,040,004 1 16055 242 § 14,520,600 12 % 174,240 600,
1.1.2 |ngenieros Resldentes de de iierventorls {Cat. 5} ¥ 4,500,000 2 100 242 3 2i, 730800 12 $ 261,360,800
1.1.3 Jui Rrsh e de i i (Sl 8) % 4,500,000 1 10055 242 % 10,890,900 12 % 130,534 600,
1.4.4 [Frofesional o lecnologo en salud acupasienat boi 52,500 000 1 1605 2.42 $ 6,050,000 12 $ 72,600,600}
feancia {Catbb) i
115 |espesimes do itervealoria 1,900,090 4 10HE 242 % 18,342 600 12 $ 220,704 060
1.1.B |Considn ge Topagrala 5 5,000,000 1 100 242 % 12,400,000 12 5 145,200 GO0
1 1.7 |Especizista on Estruciuras {Cat 2) 5 £,090,000 1 100% 242 3 14,520,600 § 3 &7,120,000
118 |Esp Mdrosanfario {Cal. 2) S 8,000,000 1 1009 242 3 14,620,000 & 5 &7,120,000
1.1 9 |Esperialsta Blactneo {Cat. 2} 5 6,000,000 1 100% 242 $ 14.%20.001 5 $ 72,500,000
1110 |Es on Gi ica {Cat, 2) 36,000,000 1 0% 242 $ 10,184,000 ] $ 60,8k 600
1.1+ |Bpecluhsta on Gostos y Presupucstes {Cal. 2) % 1,700,000 1 T 242 5 5,267 BO0 12 375213600
E Cableads
[RI] i ; ea.2) ¥ 54,000,000 1 1G0% 242 $ 14,670,000 5 $ 72,600.600]
1.113 iro mxperte on Moty ocking {Cat. 2} % & 000,900 1 304 2.42 % 1.156. 400 5 § 2170000
11 16| DHros (discrimaar 30
1.2 |PERSDNAL [E APCYD
1.21 |Contador 5 3.000.000 1 100% 242 3 7,200,000 12 557,120,000
1.2.2 |Auxiiar de akgita § 1,406,000 1 10045 242 5 3,185,000 12 § 40,656,000
1.2.4 [ras (dscrimmark Auxiliar mensaenet 5 edp.aqga 1 1003 242 5 2,173,000 12 ¥ 26,138,000]
) o o g :SUB-TOTAL COSTOS DE PERSONAL|  1,536,113,600
OTRDS CO5TCS DIRECTOS
© 2 |OTROS COSTOI MRECTOS (] CANTIDAD VR LRI TARID VR TOTAL
211 |Papeleria y cofias WES 12 § 500 000 £ 6,000,000
2 1.2 |C2mpamontes ¥y Ohclias LD 1 § 21,800,000 5 21,600,000
2 1.3 |Mpbdario v iiPas de 0serdong LD 1 5 5.000,000 $ 6,000,000
2 1.4 |Sefwara y hordware de okra LD 1 5 11,060,000 % 11,000,060
215 {Transportes varlos RES 172 400,009 5 55,800 D]
216 |Ensayos da Caixad 8 1 514,000,000 ¥ 10,600,000
2 4.7 {Ctros {discriminary
) T " SUBTOTAL OTROS COSTOS DIRECTOS 122,400,000
RESLIVIEN GEMERAL
GOBTO TOTAL (1 +2) 1.758,513,800
WA [16%) 281,362,176
¥ALOR TOTAL DFERTA 2.029.675,776

Por lo anlerior; soficitamos muy comedidamente af Comité Evaluador revisar nuevamente la propuesla econgmica y efectuar Ia
correccidn respeciiva en el informe de evaluacion, en la cual se debe declarar la propuesta COMO CUMPLE"

Respuesta No, 23:

Con base a esta observacitn, ef Comité téenice evaluador verificé nuevamente fos anexos Nos 7 y 8 entregados a folios 408 a 410
de la propuesta, de conformidad con las reglas establecidas en ef pliego de condicionss numeral 4.4 Propuesta Econdmica, y de
acuerdo a lo establecido en of fiteral a) de este numeral sg liene que el oferente NO CUMPLE con la disponibilidad minima de los
profesionales en obra para el proyecto, definicfos en el cuadro pare la asignacion de puntos al persenal calificable del numeral
5.5.2.1 de la adenda No. 2 y los numeraies 4.3.3.1.2 Personal no calificable y 4.3.3.1.3 Personal de apoyo y sus respectivas
consideraciones generales. £n consecuencia, el resuffado de fa verificacion efectuada es el siguiente:

Que fuego de presentar las respuestas, se procedid a dar lectura al cualro Resumen def informe de verificacion y evaluacion, asf

ESPACIO EN BLANCO j\
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Valga decir, gue respecto af item 2.1.5 “Transportes varios”, visto a folio 408 de la propuesta, Ia unidad es "MES" y la canlidad 172,
lo que esla por fuera del plazo de ejecucion; sin embargo, esta canlidad no fue modificada tenfendo en cuenia que la posibilidad de
dicha correccion no ests establecida en ef numeral 4.4 "Propuesta econdmica” del pliego de condiciones.

9bservacfc’m No. 24:

2. EXPERIENCIA CERTIFICADA

Denira de ias cbservaciones de experiencia, efectuadas en el informe de evaluacicn, tenemos lo siguiente:
Contrato de orden 3

“Ohservacion 1. No se valida fa certificacion No.3 porque no aplica deniro de los grupos o subgrupos de calificacion de las
edificacionas solicitada en ef numeral 4.3.2 Experiericia especifica def proponenie, fiteraf a}.”

Al respecto terremos que en ol liferal a) se soficita Io siguiente:

2) Se debera acreditar expeiiencia en. INTERVENTORIA DE CONSTRUGCION DE
EDIFICACIONES INSTITUCIONALES', CADA LINA DE ESTAS
CERTIFICACIONES DEBERA TENER UN AREA CONSTRUIDA CUBIERTA
IGUAL O SUPERIQR A 9.000 M2 NO SE ADMITEN CERTIFICACIONES DE
PROYECTOS DE REMODELACION, ADECUACION, MANTENIMIENTO Ni

REFORZAMIEND ESTRUCTURAL'.
' De acuerdo al titulo K, Grupo de Qcupacion Institucional (1) de la norma NSRI0

Revisado e! Iftulo k, Grupo de Ocupacion inshitucional (i} de la norma NSR 10 tenemos que fa certificacion apurtada para acreditar
&l contralo aportado en el orden 3 de iz propuests, este corresponde al siguiente objeto: CONSULTORIA ESFECIALIZADA FARA
LA EJECUCION DE LA INTERVENTORIA TECNICA Y ADMINISTRATIVA, CONTROL DE COSTOS Y CONTROL DE
PROGRAMACION PARA .08 DISENOS ¥ CONSTRUCCION DE LAS SEDES DE CHAPINERQ Y KENNEDY DE LA CAMARA
DE COMERCIO DE BOGOTA.

Ei contrato CUMPLE con las caraclerfsticas de un proyecto Institucional de acuerde con el subgrupe K.2.6-5 subgrupo de
ocupacion institucional de servigio publico (I-5), especificamente carresponde a un cenlro administrativa distrifal y/u airos simifares.
Asi mismo, el proyecto cuenta con cenfros de educacion que corresponde al Subgrupo da ocupacion institucional de educacion
k.2 6-3. (-3). Esto se puede verficar a folios 179 y 180 de fa propuesta.

Por lo anterior el contrato de orden 3 debe ser declarado como CUMPLE. Asf mismo, se debe corregir el informe de evaluacion es
esfe sentido. * .}V\,

Respuesita Na, 24;




W5 0 & TS
Continuagion Resolucion N° %9 & Defecha kb &b kb, Pagina N° 20

Seg acepta la observacion, se verifica fos documentos de subsanacion y se modifica la evaluacitn técnica en cuanto comesponde a
esle aspecto.
Ohservacién No. 25:

“Confrato de orden 4

“Qbservacion 2. No se valida la cerificacion No.4 porgue no se presenta la informacion soficitada en el numeral 4.3.2 Experiencia
especifica def proponente”

Af respeclo tenemos que en el lileral b) se solicita lo siguiente:

b} Las certificaciones presentadas para acreditar la experiencia, deberan regist_rar en
conjunto fas siguientes actividades: interventoria de preliminares, excavaciones,
reflenos, cimentacin, pilotaje, estructuras an cancreto, mamposteria, instalaciones
hidraudicas y sanitarias. obras exieriores, acabados en general. En el caso que fa
certificacian no registre las attividades ejecutadas, el proponente paodrd anexar
actas de liquidacién u ciros documentos expedidos por la entidad contratante, que
permitan la verificacion por parte da! comié técnico evaluador, que estas
actividades se gjecutaron.

Al respecto tenemos que el contrato de orden 4, aporiada a folio 220 de fa propuests, conffene las aclividades efecutadas, tales
como: Instalaciones hidraificas, eléclricas, sanitarias, instalaciones especisles, afre acondicionado, obras de acabadas, obras
civifes, cbras de urbanismo, instalacién y puesta en funcionamiento de equipos especiales en fas instalaciones de la Quinta
Brigada del Ejercito.

For lo anterior, la certificacién CUMPLE con fo soficitado en ef numeral b) e los pliegos de condiciones, ya que ésta confiene
explicitamente fa informacidn soficitada. (se anexa copia de la cerdificacién aportada en la propuesta a folio 220).7

Respuesta No. 25:

Se acepfa la ohservacion, se verifican los documentos de subsanacion y se modifica la evaluacion técnica en cuanto corresponde
a este aspecto.

Observacion No. 26:

“Contrato de orden 5

"Observacion 3. Mo se valida fa cerdfificacion No.5 porgiie no se presenta la informacion solicitada en el numeral 4.3.2 Experiencia
especifica del proponente”

Al respecto tentemos que en ef literal b) se solicita lo siguiente:

b) Las cerificaciones presentadas para acreditar la experiencia, deberan registfar en
conjunto las siguientes actividades: interventoria de preliminares, -excavaciones.
rellenos, cimentacian, pilotaje, estructuras en concreto, mamposteria, instalaciones
hidraulicas v sanitarias, obras exteriores, acabados en general. En el caso que la
cerificacion no registre las actividades ejecutadas, el proponente podra anexar
actas de liguidacidn u offos documentos expedidos por la entidad contratante. que
permitan le verificacion por parte del comité técnico evaluador que estas
actividades se gjecularon.

Anexamos copia de un acta de obra del proyecto INTERVENTORIA TECNICA Y ADMINISTRATIVA, CONTROL DE COSTOS,
CONTROL DE PROGRAMACION ¥ SUPERVISION TECNICA PARA LA CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE TERMINACION
DE LA SEDE DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION EN LA CIUDAD DE MEDELLIN UBICADA EN LA CALLE 72 No. 64—
138, la cual contiene la informacion de actividades efecutadas para este contrafo.

For lo anterior; se debe declarar este conirato como CUMPLE. Asi mismo, se debe corregir el informe de evaluacion es esile
sentido.”

Respuesta No. 26:

Se acepla la obsorvacidn. Una vez verificados los documentos aporfados, se modifica fa evaluacion tacnica del proponente en
cuanio correspondes a este aspecto.

7}  Observaciones presentadas por el proponenie CONSORCIO VELNEC-CAL Y MAYOR:
Observacion No. 27:

“En referencia al informe de evaluacidn del proceso de referencia, especificamente de los contralos 0094 de 1998 y 0126 de 1997
suscritos con el instifuto Colombiano def Deporte COLDERPORTES, presentados para acraditar la experiencia especifica de fos
profesionales, nos permitimos actarar lo siguients:
1. Segun ef Acta de Terminacion def Contrato No. 0094 de noviembre 3 de 1988 gue se anexa, ef olijeto def proyecio fue el
desarrolio da la interventoria técnica y administrativa de la construceion de los Polideportivos del Centro de Alto A
Rendimignto en Altura.
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2 Por otro ladn, en el contrato 0728 de 1997 se desarrclld la intervenioria a fa construccion de fas edificaciones para depories
cubiertos del Centro de Alto Rendimienio en Altura, como se acredita en la certificacion adjunta, emitida por fa entidad.

Como puede verse, si bien es cierto los dos conlratos hacen parte de! Complejo Deportivo de Alto Rendimienta en Alfura, es claro
que se frata de edificaciones diferentes &n ol mismo complejo que tene un dréa cubierta de mas de 19.000 m2.
La palabra “continuacion” que aparece en gl alcance del conirato 0126 dg 7997, obedece a la conitinuacion del complejo pero no
indica que se trate de la misma edificacion.

3.Envianos certificacion aclarando e! tiempo laborado por ef profesional en el proyecto, indicando fecha de inicic y

terminacion.
De acuerdo a lo anterior, solicitamos a 1a entidad reconsiderar fa evaluacién.”
Respuesta No. 27:

Se acepta la observacion. Una vez verificados los documenios aportados, se modifica fa evaluacion fécnica del proponente en
cuanto corresponde a este aspecto.

B)  Observaciones presentadas por el proponente CONSORCIO EDUCATIVO GDA

Observacion No. 28:;

1. En cuanto a la evaluacion tecnica, especifiicamente los profesionales
gue indican gue no se flenen en cuenta los frasiapos (Ingeniero
Residente No. 1 y Especialisia en Suelos), solicitamos sean fenidos en
cuenta (¢ totatidad de las cerlificaciones toda vez que la adenda No. 2
la entidad aciarg el tema e indicda repuesta No., 15;

OBSERVACION 15:

4. Ed of coog de acrecracds g fn axponencia para a3 profEomo s ’.-‘.'r\u_mr astarar & son
vildon o NC s IrBpes Stempre y Ut Sl dedicntion 60 supers ol 150w Favor quiarar
RESPUESTA 16

Se aclara gue son validos los treslapos pasa la acragiacion de 13 2xpyrigncia BIEmpre y suando a

dedleac on cel profesional ne sea mencr al 100%

£s claro que ja entidad fue clara en dicha adenda vy sl fue error de la
enfidad 1 mismia induje al error y por lo fanio se debe tenar en cuenta
la cerfificaclones dportadas para cada une de tas profesionales  asf
tenga traslapos, por tal motlvo solicitamos a la entidad tener en cuentd
ia ceriificaciones apoartadas como experiencia del personal Ingeniero
Residente No. 1 y Especialista en Suelos, ya gue cumple a cabalidad con
términos de referencia del proceso de seteccion. "

Respuesta No. 28!
Se acepia la observacion, y en consecuencia, se modifica la evaluacion técnica en cuanto corresponde a este aspeclo.

Observacidn No. 29

2. En cuanto a la observacion reglizada en la evaluacion tecnica a los
profesionales propuestos colno Ingeniero Resldents |y 1, Argqultecio
Resldente y Especialista en Estructuras de Interventoria, en que indica
NGO CUMPLE De acuerdo al ffulo K, Grupo de ocupacion Institucional
{1} cde la Norma NSR-107, soliciiarmos de manera respetuocsa o 1o entichad
tener en cuenta las certificaciones, toda vez que en & pliego de
condicionas se establece para los profesionalas acreditar “proyecios
irfcicdlos vy ferminados e obrdas shnllares @ las del oifeto de o presente
invitacian™, térming gue es abierto a Intferveniora o consfruccion de
edificaciones, ademds, &n ningdn momeanto la entidad indicd gque Ia
experiencia de los profaesionales debia corresponder a ia clasiflcacion
de agrupacion de ocupacidn instifucional {) de la NSR-10, por fal motivo
e estas instfancias de evaluacldn del procese la entidad no pueds
carnpiar arioitradarnenie ias condicionas NO establecidas
contractuaimente antes de! ciere del proceso, por o tanto reiteramas
nueastra solicliud de gue sean vdlidas las cerifficaciones cuyo obleto
corespaonden a nterventoda a construccion de ediicaciones para
cada uno de los profesiondaies.

Respuesta No. 29:

Se acepta la observacion, y en consecuencia, se modifica fa evaluacion técnica en cuanic corresponde a este aspect%
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NOTA:

El comité técnico evaluador, en consideracion a las observaciones presenfadas respecto & fa verificacion de fa propuesta
econdmica, numeral 4.4 del pliego de condiciones, asi come las especificaciones téenicas de los profesionales descritos en el
numeral 4.3.3.1 Personal Minimo requerido para la ejecucitn, modificade por la adenda No.2, realizo nuevamente la
verificacion de las propuestas, estableciendo, en alguncs casos, la modificacion de la evaluacion técnica y econdmica de las
propuestas presentadas, evaluacién gque fue publicada el pasado 23 de noviembre de 2076, en la pagina Web de la
Universitad

SEGUNDA PARTE

OBSERVACIONES PRESENTADAS FRENTE AL INFORME DE EVALUACION TECNICA PUBLICADO EL 23 DE NOVIEMBRE
DE 2618:

1) Qbservaciones presentadas por el proponente CONSORCIO CSJ:

Observacion No. 30;

El comité evaluador de una calificacién de "NO CUMPLE", 2 nuestra propuesta econdmica, al aplicar correccion
aritmeética al item de Comisién de topografia, donde se oferta para esta labor cuatro {4) meses da tiempo de
participacion para el proyecto con una dedicacidn del 100%,

Al respecto, soficitamos al comité evaluadar, tener en consideracion lo siguiente:

1. Enelnumeral 4.3.3.1.2 “PERSONAL NO CALIFICABLE”, fiteral ¢, se establece el siguiente perfil, para el profesional
Topografo Inspector,

“c. Un {1} Topografo Inspector: Deberd ser Topdgrafo, Técnico Constructor o Tecndlogo, con experiencia profesional
general minima de cinco (5) afios v con experiencia especifica certificada minima de tres (3} proyectos iniciados y
terminados, en cuyo objeto estén incluidas obras de construcciones de edificaciones . Deberd contar con ung
disponibitidad def 100% del tiempo para el proyecto, quién ademés realizard fas labores de inspector de obra. Deberd
estar acompafiado de sus cadeneros conformando fa comision topogréfica para la obra”,

El requerimiento establece una disponibilidad del profesional con dedicacion del 100% del tiempo del proyecto, perc no
se refiere a su participacion en ndmero de meses, como si es especificd para otros perfiles de profesionales exigidos,
dongde s¢ establece taxativamente el empo de permanencia de cada uno de elfos, de fa siguiente manera "(...} Deberdn

contar con una disponibifidad de permanencia en la obro del 1003 del tiempo para el proyecto y durante la totalidad del
plazy de ejecucion del mismo” (Negrilla nuestra).

Al no establecerse explictamente fa misma condicion para e Profesional Topdgrato, respecto a ofros de los
profesionales, en cuanta a su participacion {..) durante la totalidad del plazo de ejecucion def misma’, no se puede
seneralizar 3 exigencls, y aplicar correccion arftmética, respecto & situaciones nio contempladas en los pliegos
aspecificamente al ftem de “Comision de Topografia”, claramente se est dando cumpimiento a lo establecido en ei
pliego de condiciones, en referencia a la dedicaciin de 100% evigida para este profesional, A la iz del pliego, fa
Gedicacion del 100% representa fa dnica condicion contemplada en este peril |
Lo anterior, en virtud del numeral 4.4.1. "VERIFICACION DE L4 PROPUESTA ECONGMICA" que establece: “Se reglizard
una revision aritmetica de fas ofertas con respecto a o solicitado en f pliego de condiciones y sus odendas, £n ef

evento, en que los ofertos presenten errores aritméticos, se procederd o sy correccidn y se obtendrd un volor corregido’,
(Negrilla nugstra)
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Por otro lado, al verificar el anexo N° 7 "PROPUESTA ECONOMICA", no se evidencian cantidades o valores inmodificables
para la Comisién de Topografia, donde se pudiera interpretar la particion “durante la totalidad del plazo de efecucitn
def mismo” [Negritla Nuestra), para el profesionial Topdgrafo.

Se debe considerar que por regla general, no es comdn que en este tipo de proyectos, sea pecesario mantener una
“Comision de Topografia” por todo el tiempo de ejecucion del proyects, cuando se estd aplicando una dedicacion del
100%, como asf lo suglere la corraccién aritmética aplicada a nuestra oferta econdmica, segdn el informe publicado; de
ser necesario, por alguna condicién especial o caracteristica relevante, fa entidad al momento de confeccionar sus
pliegos de condiciones habria sefialado el hecho explicito y asf fuera completamente claro para los progonentes
interesados, evitando asi interpretaciones y controversias que pudieren afectan fa participacion de algtin proponente
dentro def proceso.

Si bien es cierto el pliego establecla claramente una disponibilidad del 100% del tiempo para el proyecto para fa
comision de topograffa, pero no sefialaba que se tenian que mantener durante I totalidad del plazo de ejecucion del
mismo, no fue estipulado asl en ninguna parte del pliego. Si asf fuera aplicado, representaria un tema de interpretacidn
del pliego, y existivie una ambigiledad provocada en la redaccion de! documents, que constituye una duda generada por
la entidad fa cual debe ser resuelta o interpretada a favor del proponente.

Adicionalmente, tonsiderando que por medio del resultado def documento de “Corretcion evaluacian técnica conforme
a las observaciones presentadas frente a fas evaluaciones de fa Invitacion plblica de la referencia”, se interpreta fa
necesidad de una "Comisidn de Topograffa”, durante |3 totalidad del plazo de ejecucion del proyecto, es decir, 12 mesas,
el CONSORCIO €S aclara que en nuestra propuesta econdmica, en el modelo anexo N° 8, “FACTOR MULTIPLICADOR”, el
item de “Personal sin tarifa propia en la oferta” se contemplo esta circunstancia v los costos derivados a que haya lugar,

En este sentido, soficitamos a la entidad calificar nuestra propuesta econdmica como “CUMPLE”, pues habiendo
demostrado el cumplimiento de tadas fas condiciones exigidas en los pliegos de condiciones, no hay lugar 2 mantener 3
calificacion negativa, respecto a la correccion aritmética, ya que e €5 procedente aplicar un pardmetro de evaluacion
que no estaba contemplado en el pliego de condiciones, y atribuirlo a un error aritmético del proponente, en virtud de

ello, y en nuestra condicién, solicitamos a fa entidad, evaluar nuevamente Ja calificacion asignada al CONSORCIO CS), y
otorgar el méximo puntaje.

Respuesta No. 30;
Se acepta la vbservacion, y en consecuencia, se modifica la evaluacion técnica en ctianta correspande a este aspecio.

Observacion No. 31;

Considaramos que existe un error involuntario en la calificacion al componente técnico, en la tabla de la Eveluacion
Técnica, para el proponente No, 6 "CONSORCIQ CS$4”, por lo que solicitamos realizar las correcciones necesarias en
dicho informe, considerando que 2l gonsorcio cumplié a cabalidad con todos y cada uno de los criterios de

calificacion téenica que le otorgan el maximo puntaje, como se evidencia en los demds apartes del documento de
evaluacién de las ofertas.

Respuesta No. 31

Se aclara que ef resuliado presentado en la evaluacion como "NO CUMPLE" correspondia al no cumplimienfo de la propuesta
econdmica por error aritmeélico, presentada en virlud def Fempo permanencia def profesional topdgrafo, sin embarge, al considerar
fa anterior observacion se modifica Ia evaluacion {écnica en el sentide de establecer que la misms cumple en cuanto comespoNds
a este aspecio.

2)Observaciones presentadas por el proponente CONSCRCIO INTERVENTORES:

Observacion presentada af proponente 8- Consorclo — Nueva Granada A
Obsegrvacidn No. 32!
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Solicitamos O la entidad calificar como NO CUMPLE, ol proponente teniendo en cuenia
que al verificar la evaluacidn realizada por la entidad se olosarva:

<. Director de Interventoria: Presenta cinco certificaciones peroc en dos de =sias se
menciorna "No se tiene en cuenta el llempo trastGpodao™,

En el numeral 4.3.3.1.1. PERSONAL CALIFIKCABLE, a. UWn (1] Director General de
interventoria: Deberd ser Ingeniers Civil con experiencia profesional general minima
de doce [(12) afas ¥ con exporiencia especifica cerfificada minimma de cinco {53
provecios iniciados v terminadaos como Director || Subrayado nuastro,

A sw vez en la pdagina 29 — 30 del pliego de condicionss, - CONSIDERACIONES
GENERALES, Numeaeral 2, condicidn i, mencionda:

Lo experiencia generdl y aespacifica se aaraeditara mediante certificaciones. aotas de
Hquidacidn o cualquier otro documenlo proveniente del contratante, el intferventor o

supervisor en el cual conste la ejecucion v terminacion del contrato v que contengao,
como minimo, la sigulenta informacion:

Nombre del contrajante.

Nombore del contratista.

Ohjetlto dei conirato.

Area Intervenida.

Cargo desempenado.

Fechas de Inicio v fecha de terminacidn del confrata.

Cuando se presenfen experiencia cdaulridoas de manerg_simulicneg (tempos
traslapados). solo serd tenida en cuentg ung de ellas, la gue le seq mdas favorable
al propeonenie. Subrayvado nuestro.

b 3 3 9 9 & 0

Al aplicar la condicidn dada solo se debe tensr en cuenta una de las certificaciones
en e caso de traslapos, en este caso sé estdn traslapando dos de kas certificaciones,
taly como lo menciona la entidad. Perc al solo tener en cuentalas tres certificaciones
restantes dejaria de cumplir teniendo en cuenta gue minime se debian preseniar
cinco certificaciones para el caso de este profesional.

Respuesta No. 32;

No se acepta la observacion. La evaluacion técnica se realizd de acuerdo con lo establecido en ef numeral 4.3.3.1.3,, candiciones
generales, del pliego de condiciones y su adenda No. 2.

3) Qbservaciones presentadas por el proponente GUTIERREZ DIAZ Y CIA;

Observacion No, 33:

“Revisada la comreccion de evaluacicn técnica conforme a las observaciones presentadas frente a las evaluaciones de la invitacion
ptiblica de fa referencia, tenemos las siguientes cornfra chservaciones asl:

. VERIFICACION PROPUESTA ECONOMICA GUTIERREZ DIAZ Y CIA 5.A. Anexo No.7

En el documenio de revision aritmética se indica lo siguiente. "Se realiza la correccién aritmética de acuerdo con lfa definido en ef
numeral 4.3.3.1.1 literal &), numeral 4.3.3.1.2 literales e), 1), g). v h) def pliegos de condiciones”

Los citados numerales indican fo siguiente:

1. Experiencia personal
4.3.39.1. PERSONAL MINIMC REQUERIDO PARA LA EJECUICION (HOJAS DE VIDA)

4.3.3.1.1 PERSONAIL CALIFICABLE

g) Un (1) Ingeniero especiaiisia en Estructuras de la Interventoria (Calificable): Deberd ser Ingeniero Civil con
posgrado en esiructuras, con experiencia profesional general minima da diez (10} afios y con experiencia especifica certificada
minima de tras (3) proyecios iniciadas y terminados como ingeniero de estructuras, en cuyo objelo estén incluidas interventorias &
obras simileres a las del abjeto de fa presente invitacion con areas no infericres a 9.000 metros cuadrados cada uno,
preferiblemente educativos. £n el caso de no tener posgrade deberd tener experiencia especifica certificada de minimo 10 afios
como especialista en estructuras (Podrd acreditar experiencia como consulfor o como inferventor a consuitorfas). Deberd contar
con una disponibilidad en ta obra minima del 100% del iempo para &f proyscto.

4.3.3.1.2. PERSONAL NO CALIFICABLE
e} Un (1) Especialista hidrdulico y/o sanitario de la interventoria: Deberd ser Ingenfero Civil y/o sanitario, con

experiencia profesional general minima de cinco (5) afios y con experiencia especifica certificada minima de fres (3} proyectos
iniciadus y terminados en cuyo objelo estén incluidas interventorias a obras similares a las del objelo de la presente invitacion con
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areas no inferiores a 9.000 metros cuadrados cada uno {Podrd acreditar experiencia como consultor o como interventor a
consultorfas). Debera contar con una disponibilidad en la obra minima de! 100% del tiempo para ef proyecto.

f) Un {1) ingeniero Eléctrico de 1a interventeria: Debera ser ingeniero Eléctrico o Ingeniero Electricista con experiencia
profesional general minima de cinco (5) afios y con experiencia especifica certificada minima de tres (3} proyectos ejecutados y
terminades de estudios y disefios eléctricos de edificaciones preferiblemente educativas con un érea minima de 8.000 m2 cada
uno, al ipual gue con experiencia en cableado estructurado y redes de sisternas y en redes de baja y media tension (Podra
acredifar experiencia camo consultor © come interventor a consultorlas}. Debera contar con una disponibilidad en la obra minima
del 100% del tiempo para &l proyecto.

g} Un {1) Ingenierc de Cableado Estructurade y Telecomunicaciones: Debera ser ingeniero de sistemas, electrénico,
telecomunicaciones o areas afines, con experiencia profesional general minima de cinco (5} afios y con experiencia especifica
certificada minima de tres (3) afios en proyectos iniciados y terminados de estudios y disefios de Coneclividad, en cuyo objeto
estén incluidas actividades de cableado estructurado y obras similares a las del objete de la presente invitacion con areas no
inferiores a 9.000 metros cuadrados cada uno (Podrd acreditar experiencia como consultor o como interventor a consultorias).
Debera contar con una disponibilidad en la obra minima def 100% del tiempo para el proyecto.

h}y Un {1) Ingeniero experto Networking: Deberd ser con experiencia especifica [ngeniero electrénico, de
telecomunicaciones y/o de sistemas, con minimo cuatro (4) afios de experiencia en configuracién de equipos activos de red. El
ingeniero debe contar con las cerificaciones del fabricante, que acrediten su conocimiento en las lineas de producte ofrecidas
come solucion a la UMNG. Dichas cedificaciones deberan estar vigentes. Debera contar con una disponibilidad en la obra minima
del 30% del tlempo para el proyecto.

2. Correccion aritmética

Los pliegos de condiciones establecen o siguiente respecto a la cofreccion aritmética:

4.4.1. VERIFICACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA

Se afecitiara la svoluacion ecandmica de las propuesias habiles tomando sl precio tolal
inchaido el (WA ce la oferta. 8Se examinara cada ofertam y se verificar2 que se haya
ditgenciado 2! anexo No. 7 (propuesia ecandmica) y & Anexo WNo, B (faclor
muttiplicador).

Sa reabzard ung revision arntmatica de tas ofenas corn regspecio a o salicitass an e pliego
de condiciornes vy sus adendas ool svesdn, on gue las oferias presanten yroras
antmaticos, se pracederd a su correcaidn v se pbtendra un valor corregido.

Cuarnigdo ta vernflicacion antmaética de 1a prupuea.a SBEQOGMIcE presente, or oxoess o por
defecto, wna diferencia igual O supenaor @t U.3% con respocto o vator ariginel de |la oferla ©
sa amten iteans 0 se alteran sanbidades, s propuaesta sord rechazada,

Fi valor oferade, debe estar dentro del rangs dal 90%  at 100% del presupuesto ohical,

Sio el valor comregido de 1a propuesta presenta usy valor superior 3! presupuasto ofictal ©
infencr al F0% de aste, Ia propuesta sera rechazada

3. Anexo No.7 — Propuesta econgimica

E! formato de los plieges de condiciones es el siguienie:

AMNERO NT 7
PROPUESESTA ECONSMIGA
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A continuacién incluimos ef anexo No.7 incluido a folio 408 de nuestra propuesta:}{
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. Consideraciones

1. items Anexo No.7

Procedimos a revisar el Anexo No.7 PROPUESTA ECONOMICA contenido en los pliegos de condiclones, comparéndolo con el
Anexo No.7 presentado en {a propuesta econdmica aporiada a folio 0408 de la propuesta; encontrande que incluye fa totalidad de

items solicitados.

2. Diferencia en operaciones aritméticas Anexo No.7

Revisamos las operaciones aritméticas de cada uno de los items en forma manual y en fermato Excel, encontrando gue no existen
diferencias aritméticas entre el valor original de la oferta y el valor “comegide” contenido en el informe de evaluacion.

3. Dedicaciones y plazos Anexe No.7

Revisamos las dedicagiones y plazos contenidos en ¢! Anexe No.7 de nuestra propuesta encontrando las siguientes diferencias:
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En los pliegas de condiciones y posteriormente en la Adenda No.2, se aclard cada una de las dedicaciones del personal. En estos
mismes documentos, ¥ en el Anexo No.7 — propuesta econgmica de la Entidad, no establece tiempos minimos para el personal
resaltado en color rojo en el cuadro resumen; gomo tampaco (ver golor azul) se establece una "dispenibilidad” minima. El requisite
no es obligatorio para 1z tetalidad def plaze del provecto, como si est establecide en ¢ case de! Director (por gjemplo).

Durante el periodo de aclaraciones, GUTIERREZ DIAZ solicito aclaracién a la

7. Observaciones presentadas por la firma GUTIERREZ DIAZ:

“4, Disponibilidad del personal

Solicitamos aglarer 3 que dedicacion equivale ja "disponibilidart an ohra para los profesionales”

RESPUESTA 42:

Se aclara aue de acuerdo a io establecido en el numeral 4.3.3.1,1 del phego da condiciones,
squivale al flempo minimo que permanecera este personal en obra

1.z Entidad no estableciéd ni en los plisgos de condiciones, ni es sus adendas, plazos minimos ni méaximos para los especialisias.
As!{ mismo no entendemos por qué la UMNG corrige por diferencia los especialistas del numeral 4.3.3.1.1 [teral 8} y numsral
4.3.3.1.2 literales &), f}, g), y h} del pliegos de condiciones y NO CORRIGE et especialista det numeral 4.3.3.1.1 literal d)
Especialista en Geotecnia, siendo que el requisite es el mismo que aplica para otros ftems.

4, Respmen revision propuesta Gutiérrez Diaz vy Cia.

A continvacion incluimos el resumen de la propuesta econdmica presentada per Gutierrez Dfaz y Cla. asi:
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.LA PARCIALIDAD VERIFICACION QUE, CON VIOLAC{C'JN‘ AL PRINGIFIO DE IGUALDAD ESTA HACIENDO LA

UNIWERSIDAD RESPECTC DE LAS PROPUESTAS ECONOMICAS PRESENTADAS POR OTROS PROPONENTES, EN
COMPARACION CON LO QUE HACE CON GUTIERREZ DIAZ:

Revisadas las propuestas econdmicas publicadas en el informe écnico; tenemos o siguiente:/cf




Continuacion Resolucion N°

& 5

@ 4‘- De fecha

Pagina N° 28

Proponante Revistan propuesta gconsmica de los evaluado para G.O.
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De acuerdo con el resumen contenido en el cuadre anterior, es avidente que no se estan
los mismos plazos y requisitos. Por tanto, ne son comparativas.

evalusndo a todos los proponentes con

Consideramos que se deben respetar los plazos propuestos por cada proponente para los especialistas, TENIENDO £EN CUENTA
QUE LOS PLIEGOS NO QBLIGAN A QUE ESTEN INCORPORADOS DURANTE LA TOTALIDAD DE PLAZO DEL PROYECTO.

For lo anterior, solicitamos al Comité Evaluador revisar nuevamente la propuesta econémica y efectuar ta correccién respectiva en
el informe de evaluacion, en la cual se debe deciarar la propuesta COMO CUMPLE.
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Respuesta No. 33:

Se acepla parcialmente la observacion preseniada por el proponente, en consecuencia, se da respuesla en los siguientes
tdrminos:

1. VERIFICACION PROPUESTA ECONOMICA GUTIERREZ DIAZ Y CI1A 8.A. Anexo No.7

1. Experiencia personat

J
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La descripcién de tos cargos mencionados en esta observacién por el proponente, son los sefialados en el pliege de condiciones y
no los establecidos en ia adenda No.2. De igual forma, el proponente no considerd en su propuesta econémica las aclaraciones y
modificaciones realizadas mediante la adenda en mencidn.

2. Correccion aritmética

Como o sefiala el proponente, citando el numeral 4.4.1 VERIFICACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA, inciso dos: “Se
realizard una revisian aritmética de las ofertas con respecto a lo solicitado en el pliego de condiciones ¥ sus adendas_.”

Las directrices para la elaboracién de la propuesta economica estan indicadas en el numeral 4.4 PROPUESTA ECONOMICA del
pliego de condiciones, en donde se describen las reglas pars el diligenciamientc de los anexos Nos. 7 y 8. "Propuesta Econdmica”
y "Factor multiplicador” respectivamentg. El literat a) del mencionado numeral indica: "El objeto a contratar debe cumplir con las
especificaciones {écnicas senaladas en este pliego de condiciones, par Io tanto, el valor de la propuesta debe cubrir todos Ins
gastos inherentes af cumplimiento satisfactorio def objeto del contrate”.

Las especificaciones técnicas del personal minimo requerido para la gjecucién, fueron modificadas mediante la adenda No. 2, enla
cual se modificaron ios numerales 4.3.3.1.1., 43.3.1.2. ¥y 5.52.1., ulimo que seiald ¢l tiempo minimo en meses de todo el
personal calificable dentro de 1a presente invitacién publica, & saber:

TIEMPO : PUNTAJE PUNTAJE
CARGO MINIMO DEDICACION CALIFICACION INDIVIDUAL TOTAL
EXPERIENGCIA 140
DIRECTOR DE INTERVENTORIA 12 MESES 100% FORMACION 60 200
ACADEMICA
EXPERIENGIA 60
INGENIERG RESIDENTE 1 12 MESES 100% FORMACION 40 100
ACADEMICA
EXPERIENGIA 60
INGENIERC RESIDENTE 2 12 100% FORMACIGN 100
MESES ACADEMICA 40
EXPERIENCIA 60
ARQUITECTO RESIDENTE 12 MESES 100% FORMACION 40 100
ACADEMICA
_ EXPERIENCIA 30
ESEF(:')I:ZI%!QI’GETA EN SUELOS O 5 MESES 0% FORMACION ” s
' ACADEMICA
EXPERIENGHA 30
ESPECIALISTA EN ESTRUCTURAS 8 MESES 100% FORMACION 50
ACADEMICA 20
I ' PUNTAJE EQUIPO. TECNICQ | T b0 -

Tiempos minimos que se tuvieron en cuenta para verificar |2 propuesta econdmica de los proponentes, ¥ a los cuales deblan
cefirse los oferentes. El proponente GUTIERREZ DIAZ Y CIA S.A af conformar su propuesta econémica no tuvo en cuenta el
tiempo minimo establecido en el sefialado cuadro parz el cargo de especialista en estructuras.

Anilisis de consideraciones

1. Revisidn de anexo No. 7. Revisada nuevaments la propuesta econémica del proponente se establece lo siguiente:

« E| proponente incluye |z totalidad de los items solicitados en los anexos 7 y 8.

« E| proponente NO CUMPLE con gl tiesmpo minimo en obra para & proyecto de un {1) ingeniero especialista en estructuras de
la interventorfa (personal calificable). Se reitera que el tiermpo minimo de este personal se establecid en el numeral
5.5.2.1. del pliego de condiciones, modificado par la Adenda No. 2, cbservaciones 39 y 42, en el gue se aclara a que
corresponde el tiempo minimo del especialista en estructuras de a Interventoria al sefialar: "El tiempo minimo gue se
encuentra en la tabla del numeral 5.5.2.1., se refiere al tiempo minimo que debe estar el parsonal indicado en obra”.

A continuacién, se pone de presente la observacion 38 de la adenda No. 2 del pliege de condiciones, presentada por el
proponente GUTIERREZ DIAZ Y CIA S.A. }‘f
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grado o e la expedicitn de
ta rrratefoula profosionyi?

TRECiOR By

INGEMIERDS £
ARG ECTOS
RESIDENTES
FESPFErALISTA

L ER SEICLQS .
VESHECIAUSTA bn
I ESTHLCTURAS

INTERVENTORIA

"RESPUESTA 387 DEPENDENCIA RESPONSABLE ¥ COMITE TECNIES

Punte uno Se modifica el numaral 5 5.2.2 de! pliego de condiciones asi:

EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL. PERSONAL GALIFICABLE
Se asignard de conformidad con ibs parametros eslablecidos en ef siguiente cuadro:

ERPERIENGIA 6 PECTEIEA FS]
A -
RGO (Ares adizionat al melnlme selicilado de ks sumatora lotal de dress cortificadas on o gue haya
partlclipade parn sereditar fa experlencla especlfica)
’ EXTT 5.001-10.000 10.081-16.000 45,001 TTRUNTAJE MAXINMG
50 T ud T 110 T Fan T 140
10 25 40 B0 & :
i Y - -z e -5 e
il =5 ] e JEPN S o
— JEpE— - U S S -

@a

Punto 3: £l tempao minimo que s encuentra en ia tabla del numeral 5.5.2,1 se refiere al tizmpa
minimea gue delse estar el parsonal Indicado en ohva.

Funio 4, l.a experiencia se cuenia a parlir de la expedicion de la tarjeta profesicnai.

Tomado de la Adenda No. 2 del pliego de condicionas Invitacién Pablica No. 13 (Resaltado nuestro)

En consecuencia, el proponente NO CUMPLE técnicaments.

» Respecio a lo sefialado por el proponente en cuanto a gue: "En los pliegos de cendiciones y postariormente en la Adenda
MNo.2. se aclard cada unz de las dedicaciones del personal. En estos mismos documentos, y en el Anexo No7 —
propuesta econdmica de la Entidad, no establece tiempos minimos para el personal resaltado en color rojo en el cuadro
resumen; como tampoco (ver cotor azul) se establace una “disponibilidad” minima. £| requisite no es obligatofio para la
tatalidad del plazo del proyecto, como si esté establecido en el caso del Directar {por ejemplo}.”, nos permitimos presentar
el siguiente cuadro resumen donde se evidencia que denfro del numeral 4.3.3.1 PERSONAL MINIMO REQUERIDO
PARA LA EJECUCION (HOJAS DE VIDA} ¥ en el aumeral 5.5.2.1 ASIGNACION DE PUNTOS AL PERSONAL
CALIFICABLE se encuentran las disponibilidades de los diferentes profesionales.

CANTIDA CARGO "TIEMPC | PERMANENCI | DISPONIBILIDA | CONDICIONE | CONSIDERACIONE
D MINIMO A EN OBRA ] B- - : s - 1 - 5 )
4,331 PERSONAL
Disponibilidad | MINIMO
y permanencia | REQUERIDO PARA
on la obra del | LA EJECUCION
100% del | {HOJAS DE VIDA) v
tiempo para el | en el numera! 5.5.2.1
1 m.?gg\fg&%% N ME182ES 100% 100% provecto  y | ASIGANCION  DE
durante la | FUNTOS AL
totalidad del | PERSONAL
plazo de | CALIFICABLE
gjecuciéon  del | {(PLIEGC DE
mismeo. CONDICICNES Y
ADENDA No.2) K
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CANTIDA CARGO TIEMPO. [ PERMANENC) | DISPONIBILIDA | CONDICIONE | CONSIDERACIONE
B WAR minwo | AENoBrRA | D .} s o s o
4331 PERSONAL
Disponibilidad | MINIMO
y permanencia | REQUERIDG PARA
en la obra del | LA EJECUCION
100% del | (HOJAS DE VIDA) vy
tiempo para el | en el numeral 5.5.2.1
1 g\{?s[fgéigr%1 ME1§ES 100% 100% proyecto y | ASIGANCION DE
durante la | PUNTOS AL
totalidad  de! | PERSONAL
plazo de | CALIFICABLE
ejecucion  del | (PLIEGO DE
mismrio. CONDICIONES Y
ADENDA No.2)
4331 PERSONAL
Disponibilidad | MINIMC
y permanencia | REQUERIDO PARA
en la cbhra del | LA EJECUCION
100% del | (HOJAS DE VIDA) y
tiempo para el | en el numeral 5.5.2.1
1 ParDERe MESES 100% 100% proyecto  y | ASIGANCION  DE
durante la { PUNTOS AL
totalidad  de! | PERSONAL
plazo de | CALIFICABLE
gjecucion  del | (PLIEGO DE
mismo, CONBICIONES Y
ADENDA No.2)
Debera contary 544 PERSONAL
con uita
disponibilidad | VINIMO
S e
Permanencia | 1nJAs DE VIDA) vy
ARQUITECTO 12 ?SOLZ obra 52: en el numeral 5.5.2.1
L RESIDENTE MESES 100% 100% tiempo para el gﬁﬁ;\é\isCION E;E
proyecto V| pERSONAL
durante la
totalidad  dei | CALIFICABLE
{(PLIEGO DE
gjiiﬁ sion gg‘l CONDICIONES Y
e ADENDA No.2)
4.33.1 PERSONAL
MINIMO
. REQUERIDO PARA
?g:e’a "03‘:; LA EJECUCION
on . (HOJAS DE VIDA) y
ESPECIALISTA EN ?’r:?r%cr)r:‘;bﬁ:ednadla en el numeral 5.5.2.1
! SUELOS O GEOTECNIA | 5 MESES 70% obra del 70% gaﬁﬁgsc:tow DA'E
gz*ra HemPe | PERSONAL
royecto CALIFICABLE
proy (PLIEGO DE
CONDICIONES Y
ADENDA No.2)
4331 PERSONAL
MINIMO
. REQUERIDO PARA
E:‘:era °°ﬁf£ LA EJECUCION
on {(HOJAS DE VIDA) y
ESPECIALISTA EN dISPOT'b'I'daS e el numeral 5.5.2.1
an a Dora
1 ESTRUGTURAS B WESES 0% e oal| ASIGANGION  DE
100% del | beRSONAL
tiempo para ef
royodio. CALIFICABLE
P (PLIEGO RE
CONDICIONES Y
ADENDA No.2)
Disponibitidad
de . 4331 PERSONAL
TECNOLOGO EN 12 gg”ga’éi':g'ade] MINIMO
1 SALUD OCUPACIONAL | yuccrs 100% 100% 300% 4ot | REQUERIDO PARA
CON LICENCIA LA EJECUCION

tiempo para ef
proyecto ¥
durante la

{HOJAS DE VIDA)
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tiernpo para el

CANTIDA |- tarGo.- ... |- TEMPO [ PERMANENCI | DISPONIBILIDA “CONDICIONE | CONSIDERACIONE
. | iGARGO T e | AENOBRA L D s 8
totalidad del
plazo de
gjecucion  del
mismo.
Disponibilidad
de
permanencia
o 0T 2114331 PERSONAL
s MINIMO
12 o o tiempo para el UERIDC PARA
4 INSPECTORES MESES 100% 100% proyects v REQ R
Hurante | LA EJECUGION
totalidad  def | {O4AS DE VIDA)
plazo da
gjecugion  del
mismo.
Deberd conlar| 4.3.3.1  PERSONAL
en MItIMO
TORPOQGRAFQO o disponibilidad REQUERIDD PARA
L INSPECTOR 100% del 100% del | FEQUERIDD, PASS
ggzgmpara &l | (HOJAS DE VIDA)
Debera contar
E?S”pmibi" da”d”a 4331 PERSONAL
' Egg";gsslgNAL o 70% mirima en la gjargﬁgmo PARA
1 . o obra del 70% .
PRESUPUESTOS del termog | LA EJECUCION
para P3| (HOJAS DE VIDA)
proyecto
Deberd contar
disponibiidad | 4331  PERSONAL
ESPECIALISTA MINIMO
1 HIDRAULICO Y/O 100% B Ob'E | REQUERIDO PARA
SANITARIO 1 00% dol [ LA EJECUCION
il (HOJAS DE VIDA)
tiempo para el
proyecto.
Debera contar
con una
disponibliidad | el PERSONAL
1 | INGEMIERO 100% en 1a obr@| pEQUERIDO PARA
ELECTRICO minima del CUCION
100% del (L:OJAS I%JEEVIDAl)
tiempo para el
proyecto.
Debera contar
con una
pomuERo ot Coponsiesg | $3310 PERSONAL
1 ESTRUCTURADO.Y 100% ren'}m m‘: 02?; REQUERIDG PARA
TELECOMUNICACIONE 100% del | LA EJECUCION
s fiempo para @l (HOJAS DE VIDA}
proyecto,
Debera contar
con una
disponibilidad | it PERSONAL
’ INGENIERQ EXPERTO 30% en la obra|pcoirone parA
NETWORKING minima del LA EJECUCION
30% del
fiempo para of (HOJAS DE VIDA)
proyecto.
Deberd conta] 43,31 PERSONAL
ea MINIMO
1 PROFESIONAL EN 100% disponrbi‘lsdad REQUERIDO PARA
CONTADURIA del 100% del | s EJECUCION
:;?;;zzmpara 8l (HOJAS DE VIDA)
Debera contar | 4.3.3.1 PERSONAL
con una | MINIMO
1 AUXILIAR DE OFICINA 100% disponibilidad | REQUERIDQ PARA
del 100% del|LA EJECUCION

(HOJAS DE VIDA)

A
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RSONAL MINIMO REQUERIO.

TIEMPO |

HEMPO | PERMANENCI
MINiMo

CANTIDA : ENC
D CAENOBRA -l

T DISPONIBILIDA
D athakharans

CONDICIONE
B s

. 5.
proyecto

.CONSIDERACIONE

CARGO. s

Deberd contar
con una
disponibilidad
def 100% del
tiempo para el
proyecto

4.3.3.1 PERSONAL
MINIMO

REQUERICO PARA
LA EJECUCICN

{(HOJAS DE VIBA)

AUXILIAR MENSAJERIA

Y OTROS GFICIOS 100%

Como se evidencla en el cuadro resumen 5l estan definidos tos plazos para los especialistas y profesional calificable.

De otra parte, al revisar lo indicado por e! proponente respecto a los profesionales solicitados en & numeral 4.3.3.1.2 literales e}, 1),
g). ¥ hY del pliego de condiciones, se acepta la observacian en cuanto corresponde a eslte aspecto y se modifica la evaluacién en
ese santido, teniendo en cuenta que el pliego de condiciones no sefiald faxativamente el tiempe minime para este personal.

I.LA PARCIALIDAD VERIFICACION QUE, CON VIOLACIOI‘:I AL PRINCIPIO DE IGUALDAD ESTA HAGIENDO LA
UNIVERSIDAD RESPECTQ DE LAS PROPUESTAS ECONOMICAS PRESENTADAS POR OTROS PROPCNENTES, EN
COMPARACION CON LO QUE HACE CON GUTIERREZ DIAZ:

Respacto a la observacion, consideradamente manifestamos al interviniente que la respelamos sin compartifa; ese s un juicio
subjetive ausente de constatacion, afirmaciones hechas en el gjercicio apenas comprensible de la argumentacion hecha en pro de
defender los intereses del proponente, Pera como guiera que al Cormité Evaluador, le interesa por imperativo legal y reglamentario
la defensa de los intereses institucionales y la evaluacion objetiva de las propuestas nos permitimos significarle que conforme a la
doctrina constitucional la igualdad se pregona entre iguales y, para demostrar que sobre el puntoc en cuestionamiento, la empresa
GUTIERREZ DIAZ no presenté una propuesta exactamente igual a la de ninguno de Ios otros proponentes, para demostrar
nuestro asero, remitamonos a uno de los aspectos de la propuesta que vienes comg anilio at dedo para demostirar gue no sg ha
quebrado el principio de igualdad como se pregona sin fundamento, Se aprecia que en la oferta presentada por Gutierrez Diaz
considerd la permanencia de un {1) profesional especialista en estructuras por el lapso de 6 meses; el pliego de condiciones en los
requisitos minimos de persenal requeride dispuss que deberia ser “MINIMO” 8 meses. Esta circunstancia originada en la decision
de! proponente se desliga del pliego de gondiciones y, ningdin otro proponente incurrld sobre ese mismo aspecto en similar
conducta. Es evidente gue no se frata de situaciones iguales, similares ni anélogas.

l.a Universidad Militar Nueva Granada en virtud de la autonomia universitaria consagrada en el articilo 69 de la Constitucién
Politica de Colombia, y basado en su regiamento de contrataclon, puntualmente en su articulo 8. Principios particulares de la
actividad contractual, numeral 2. Transparencia; ha realizado los procesos y procedimientos para la escogencia de los
centratistas, garantizando la selaccion objetiva y la moralidad poblica sin violar el prinsipio de igualdad al que el proponente hizo
referancia, como se puede evidenciar en‘las evaluaciones. De igual forma, con el fin de dar claridad al oferente se presenta el
sigulente cuadro, en el que se gvidencia la aplicacion de criterios de imparcialidad por parte del Comité evaluader a todos los
oferentes:

T REVISION PROPUESTA .- - |
g IgA DE LG

T CBEERVACIGHES

U T RTLE 5 T A2
=
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Er consecuencia, se mantiene fa evaluacion técnica del proponente GUTIERREZ DIAZ ¥ CIA S.A. como NO CUMPLE.
4)Ohservaciones presentadas por el proponente CONSORCIO NUEVA GRANADA;

Opservacidn No. 34:

Como oferentes del proceso de invitacién publica de la referencia, nos permitimos realizar
las siguientes observaciones al informe de evaluacidn de la propuesta presentada por el
CONSORCIO INTERVENTORES, publicado el dia 22 de noviembre:

1. Con respecto al proyecte cuyc objeto consistio en la ‘interventoria tecnica,
administrativa y contable de [a construccion del Edificic Torre Jerez en Bogota®
acreditado como experiencia del Direcior de Interventaria, Ingeniero Residente | vy
Arquitecto Residente propuestos, no puede ser tenida en cuenta en razén a que el
mismo certificado a folios 266, 292 y 347 respectivamente, certifica un area de
construccién cubierta de 5.800 m2, fo cual no cumple con lo requerido en 1a Adenda
2, en la cual se requeria para el profesional, Director General de Interventoria,
experiencia en “interventoria en proyectos arquitectonicos y técnicos (estructurales,
eléctricos, hidraulicos/sanilarios) en areas no inferiores a 6.000 metros cuadrados
cada uno.”, anotando que el area de parqueaderos equivalente segln el certificado a
800 m2 adicicnales, no pueden ser tenidos en cuenta porque no constituyen un
proyecto arquitecténico como tal, ni similar al objeto de ia invitacion de la referencia.

Respuesta No. 34:

Mo se acepta fa observacién, lenjiendo en cuenia lo esiablecido en ef numeral 4.3.3.1.1 "PERSONAL CALIFICABLE" literal &)
«.interventoria en proyecios arquitecitnicos y técnicos (estruciurales, eléctricos, hidrauficos/sanitarios) en greas ne inferioras a
6000 melros cuadrados cada uno”. (Negrita y cursiva fuera de fexio); por cuanio se puede evidenciar que no se especifica el tipo
de drea (cublerta o descubierta), y en consecuencia se considera el rea lotal.

Observacién No. 35:

2. A folios 268 y 270, cbservamos gque el Ingeniero Dario Montoya Mier se
AUTOCERTIFICA come Director de interventoria, y el mismo suscribe las
certificaciones, las cuales no deben ser tenidas en cuenta por la Universidad Militar
Nueva Granada, al incurrir en conflicto de intereses al ser la misma persona quien se

acredita calidades de experiencia que no pueden ser comprobadas por un tercero,
Respuesta No. 35:
No se acepla la observacion, de conformidad con lo establecido en el numsral 4.3.3. del plisgo de condiciones, al cual
taxativamente no prohibe el aporte de autoceriificaciones para acreditar la experiencia especifica de los profesionales que hacen
parte def equipo de frabigjo.
Observacién No. 36: A
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3. A folio 263, se allega cerfificado emitido por URBANIZACION MADELENA S.A.,
acreditande al Ingeniaro Dario Montoya Mier como Director de Interventoria, sobre ¢l
cual ohservamos gue no puede ser tenido en cuenta en razon a que nNo se evidencia
el nombre de la persona encargada que expide el certificado en calidad de gerente,
ademas de esto, consultado el RUES, (Registroc Unico Empresarial),
WWW rues.org.co, encontramos que la empresa URBANIZACION MADELENA S.A,,
na exisie v nunca ha existido, {JOf tai razon el cartmcado menclonado no incluye
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Respuesta No. 36:

No se acepta fa ohservacion, lenienda en cuenia que el proponente a folios 264 y 265 presenta el confrato celebrads entre ef
prafesional y fa Urbanizacion Madefena S.A.
Observacion No, 37:

4. iguaimente, en relacidn al proyecto acreditado a folio 287, emitido por INVERSIONES
BOCA SALINAS LTDA, consultado el RUES, encontramos que el representante legal
de la mencionada empresa es el mismo Dario de Jesls Montoya Mier, es decir qué
misma empresa propietaria de la obra, contrato a su representante como interventor
gdel mismo proyecto, en otras palabras se contraté a él mismo para ejecutar el
proyecto acreditado. Adjuntamos pantallazos. )vt




Al
Continuacién Resolucién N° ‘4.8 94 Defecha %ﬁ DIt (At pagina N° 44

“UMNG-VICADM

ASUNTO: RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES FORMULADAS DENTRC DE LA AUDIENCIA DE
ADJUDICACION DE LA INVITACION PUBLICA No. 13 DE 2076.

DIRIGIDA: SENORES PROPONENTES INVITACION PUBLICA No. 13 DE 2016
Respetados Sefiores:

Nos permitimos dar respussta a las observaciones formulatias deniro de la audiencia de adfudicacién de la invitacion pablica No.
13 de 2018, asi:

« Observaciones presentadas por ef proponente CONSORCIO EDUCATIVO ODA:
Cbservacion No, 01;

Nos sorprende gue en la actualidad la Universidad haga una nueva evaluacion de Ja oferfa economica, rechaza nuestra oferta por
tener en cusnfa en que incwrrimas en un valor del 0,10% correspondiente al incentivo del FIC, por parte de nosalros lenemos
coniratos de obra eslamos abligados a aportar dicho impussto, nosotros. fenemos experiencia en obra y explolamos obra y
obviamente estamos responsables de este impuesio, se debe lener en cuenta ef faclor multiplicador si la enlidad decide quitar el
impuesto hagéd la correccion y reevaltien la oferta econdniica, pero nosotros esiamos obligades al impuegsto FIC.

Respuesta No. 01;

No so acepta la pbservacion. La Universidad se permile reilerar la respuesta a la observacion No. 38 del documento puesto en
conocimiento en la presente audiencia, segin la cual.

“f...) respecto al aparte del Fondo de la Indusiria y fa Construccion FIC (..} el mismo no debe ser asumide por los
interveritores , y al haberlo incluida ef proponente como coslo directo, sin estar obligado a effo, de conformidad con fo establecido
en el pliego de condiciones, literal | del capitifo sexto "CAUSALES DE RECHAZC DE LA PROPUESTA, es claro que ef
proponente incluyé informacion engaiiosa en el Anexo 8 Factor multipficador, circunstancia esta que se evidencid por virtud de Ia
presente observacion, y que estd establecida como causal de rechazo de la propuesta. En cohsecyencia, se rechaza la propuesta
presentada por los proponentes CONSORCIO INTERVENTORES y CONSORCIO EDUCATIVO ODA."

Asf mismo, nos remitimos sl contenido de la Resolucicn 2370 de 2008, articulo 6, expedida por of Servicio Nacional de Aprendizaje
SENA, entidad destinateria de Ia contribucion mencionada, que sobre ef particular, reza de! sigulente rigor literal:

“Articulo 6% Responsables de fa contribucién al FIC. Deben coniribuir at FIC Ios empleadores sefialados en ef articulo 7°
del Decreto 083 de 1876, y demas normas que lo adicionen, modifiquen o deroguen.

De conformidad con ef articulo 8° del Decreto 083 de 1976, los propietarios o contralistas principales serén responsables de la
contribucion af FIC sobre el costo total de Ia ohra, en los casas gue no demuestren que sus subcontratistas cancelaron ef FIC.”

De igual maners, resufta aplicable, para tener en cuenla, lo dispuesto en el articulo 7 del Decrelo No. 083 de 1976, el cual
establece:

"ARTICULQ 7o.

Entiéndesa por personas dedicadas a la indusiria tie fa consiruccion para jos efectos del Decreto 2375 de 1974, quienas ocasional
o permanentemente, por su cuenta o la de un fercero, grigen o levantan estructuras inmuebles como construccion de casas o
edificios, vias de comunicacién, oleaductos, gasoductos, canalizacion, alcaniarifiado, acueducto, pavimentos, obras de desecacion,
riego y embalses, instalaciones eléctricas y macénicas y demas construcciones civiles no mencionadas y quienes trabajan en el
mantenimiento y reparacién de dichas obras.”

Asi mismo, citemos apartes del concepto 35894 del 8 de julio de 2014, emitido por et Servicio Nacional de Aprendizaje SENA; a la
pregunia:

“(..) 2.- Las consuitorias o Interventorias de proyectos de construccion conforme a la enufneracion establecida por el Decreto
2375 de 1974, son responsables igualmente del pago del FIC?{..)

Se respondio:

“Respecto a la segunds inguietud, esto es: Las consuftorias o interventorias de proyectos de construccion conforme & la
anureracion establecida por of Decreto 2375 de 1974, son responsables igualmente del pago del FIC.

Cabe aclarar que la obligacidn de contribuir emana de fa circunsiancia de tener trabajadores de la construccion bajo su mando, es
decir, que si los lrabajadores se encuentran bajo la nomina del empieador, es a aquel a quien le corresponde ef pago de fa
contribugidn por cuanto se ancuentra obligado a cumplir con el pago de los referidos apontes, al igual que de las demés
obligaciones derivadas de dicha obligacion laboral,

Asl las cosas en aplicacion a os articulos 32 y 33 de fa Ley 789 de 2002 establece la obligacion de vincular aprendices por parte
de las emprasas privadas, que reaficen cualquier fipe de aclividad economica diferante de la construccion, que ocupen un riimero
de irahajadores no inferior a guince {15},

Desde esta perspectiva, la empresa dedicada a la actividad de la construccidn, dnicamente se encontrarg exonerada de conlratar
aprendices cuando realice la corespondisnte coniribucidn at Fondo Nacional de Formacidn Profesional de la industria de la
Construccion -FIC-, ,d
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En conclugion respecto del punto estudiade ne hay lugar al pago del FIC, respecto de los inferventores v de los
consuitores de fas obras en construccidn. (...} 'Negrifias nuestras.

En consecuencia, fa Universidad no acepta fa observacion y mantiene la evaluacion técnica del proponente.
Observacion No. 02:

Adicionalmente, en la evaluacidn técnica se hizo un requerimienlo y no se dio respuesiz a ese oficio o comunicado que
adjuntamos en dias pasadas respecto a una aclaracion y una certificacion de especialista en estructuras.

Respuesta No. 02

Respecto a este punlo, la Universidad informa al proponente que en la evaluacién técnica definitiva, se tuvo en cuenta la
sithsanacion presentada por el proponente para efectos de la experiencia del profesional especialista en-estructuras, estableciendo
que cumple en esfe aspecto:

Se aclara al proponente que no cumple técnicamente su propuesta econdmica, de conformidad con lo sefialado en la respuesia
anterior, relacionada con fa conlribucion del FIC.

s CONSORCIO CS.J;
Observacion No, (3

En el informe de evaluacion publicado en la pagina Web, nosolros apareciamos héabiles, teniamos observacion en ef sfecto
econémico, pero no entiendo porque aparezeo en este cuadro no habil téonicaments, solicite aclaracion.

Respuesta No. 03;

Nos permitimos reiferar fa respuesta ofrecida a la observacion No. 33 presentada en esta audiencia;

1)

La Universidad Militar Nueva Granada en virud de la autonomia universitaria consagrada en el arifculo 69 de la Constifucion
Pofftica de Colombia, y basado en su reglamento de contratacion, puntualmente en su articulo 6. Principios particulares de fa
actividad contractual, numeral 2. Transparencia; ha realizado los procesos y procedimientos para la escogencia de los
coniratistas, garantizando la seleccién objetiva y la moralidad piiblica sin violar el principio de igusidad al que 8! proponente hize
referencia, como se puede evidenciar en las evaluaciones. De igual forma, con el fin de dar claridad af oferente se presenta el
siguiente cuadro, en ef que se evidencia fa aplicacidn de criterios de imparcialidad por parte del Comits evaluador a togos los
oferentes:

1. Teniendo en cuenta gue

1. Ef proponente prasenta g%;’sngﬁjﬁ;ga' 312

ohservacion con respecto a fa .
dedicacién considerando que @4{9‘;’;@?’2 I;i;gf;i’;gﬁono

& {CONSORGIO CSY

1. Comision topografia ef

proponente cotizé 4 mesas
|2 Especialista Geotecria ef
proponente cobizd 5 meses
3. No cotizd ef auxiliar da

mensajerfa

1. 8e evaluaron 12 meses
\para fopograila

2. Se evaluaron & meses
rara ef especialisfa en
Gectecnia

2/ numeral 4.3.3.1.2.
PERSONAL NO
CALIFICABLE, literaf c), no
lespecifica i el termpo minima
i fa permanencia de este
lrersonal en obra como lo hace
lrara ef personalf calificable
Reazdn por la gue 58 valida fa
rredicacidn definida por aste
progonertte.

2. Et proponente debe
considarar en sy evaluacion
como MINIMG el arnpo
[solicitada en ef adenda numero
2 numeral 5.5.2.1

3. Se acepla fa vbservacidn y
lse corrige fa evaluacion técnica
[de acuerdo con fas
lconsideraciones generaies
lnumeral 4.3.3. 1- PERSONAL
MINIMO REQUERIDO PARA
! A EJECUCION (HOJAS DE
ViDA)

minimo 1 permanencia de
oste personal en phra
como fo hace para ef
Inersonal calificabia, of
lpropanente tiene fa libertad
de ofertar af Hemps que
conafdere necesario para
este profesional en of

pray acio.

2. £f oferente debe
considerar denfro oe su
oferta fo MINIMO (5
Imeses), segin adenda
Inumero 2 numeral 5.5.2.1.
E£35 liberfad de! propansnta
considerar liempos.
superiores a fos MINIMOS
exigidos, tomando los
registrados por el oferente
para fa ravision anfmética.
Siendo este un criterio
gensralizado para fa
otalidad da los
fum;jonenres.

En consectencia, y de conformidad con o establecido en ef pliego de condiciones, numeral 4.3.3.1.3. personal de apoyo, en ef
literal ¢, consagra: “Un auxifior de mensajerfa y ofros oficios”, que de conformidad con ef pliego es de cardcter obligatorio en ef
proyecto, por lo cual los proponenies o debieron tener en cuenta en su totalidad, al momento de efaborar su propuesta econdmica,
por Io tanto, se mantiene fa evaluacidn técnica toda vez que la omision de esle personal es constitutiva de causal de rechazo, de,
conformidad con lo sefialado en ef pliego de condiciones, capitulo sexlo, lilerales gy &
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Cordiafmente,
Doctora MONICA MARCELA URREGO DAVID

Jefe Divisidn de Centratacion y Adqufsicfones"

Que la Universidad presentd ei resumen del infarme de evaluacion final y definitive de fa Invitacion
Publica en mencién, luego de resolver 1as observaciones presentadas por los proponentes, asi:

INVITACIGN PUBLICA N” 13 DE 2016-CONCURS0 DEMERITOS N° 04 DE 2016
RESUMEN DEL INFORME DE EVALUACION ¥ CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS

. {CORREGIDU
1 GUTIERREZ DIAZ ¥ CIA 5.A. CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE - $2.073.562.176
2 | CONSORCIO INTERVENTORIA UNIVERSITARIA CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE - % 2.040.050. 240
3 CONSORCIO EDUCATIVO ODA CUMPLE CUMPFLE NO CUMPLE - 52,039.738.200
4 CONSORCIO INTERVENTORES CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE - $ 2.040.052.096
5 LONSCRCIC INGENIERIA CAJICA CUMPLE CUMPLE NG CUMPLE - 5 2.012.864.640
6 LONSORCIO CS5) CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE - $ 2.032.950.309
7 CONSORCIO CAIICA 2016 CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE - $ 2.032.199.360
8 CONSORCIO VELNEC - CALY MAYDR CUMPLE CUMPLE CUMPLE &80 $ 2,033,730.400
3 CONSORCIO NUEVA GRANADA CUMPLE CUMPLE CUMPFLE 1.000 $ 2.040.075.240
10| CONSCRCID INFRAESTRUCTURA AULASII CUMPLE CUMPLE CUMPLE 1.008 % 2.040.093.540

Que en razon a gue se presentd un empate en el puntaje técnico de los proponentes CONSCRCIO
NUEVA GRANADA y CCONSORCIO INFRAESTRUCTURA AULAS i, la Universidad en virtud de
los criterios de desempate establecidos en el pliego de condiciones, segln los cuales:

L

CRITERIOS DE DESEMPATE

5.6 CRITERICHS DE DESEMPATE

Con #l i de DR P $mpate cuandc Rpreln dfl LURTa:e TE5al v Fegue a persantin e5ta stuackdn enda
lan de dos o mas pror SO0 MANREE Qo ard Y CHE Qerden Uhisatys oo s it el arden de

(:1 , S ar las reglas.
5o anlererinala 1a ploguesta que presente ol mayar puntale PRI €0 10 que coresnonde ata evpmlendas
napesTien y formacln acadérmea cet rquips de trabaa de las empatadas
Dt poeaatls ¢ #maale, a3 Propresita L6n moydt Puttad HOnEd R iG QU CAFEEparde ok dopsnena sspeoiica
adicional del preponente,
0 0l &verts de BMSTH CMPBES ¢rTH UA PIGEENPIEE 0XiraniesD y UNG naclonal, sr seleceana-i la propuesta det
propomcnlo nangnat :
41 conena ol pmpate date e dlelried ancee 108 IFepanentes. meda nte foreh e bakota,

Prrav el sortad, taudttard aejudl ool qua Arlipigs be batals con gl pimera més aboe
Mo, 3.6 08 poga A9 cordinmags da fa favhazien Portra Me 13 de 2016 mod:Hoeds peofiante Adande fia 00

Reaiizé el desempate mediante sorteo de balota, una vez verificadas las mismas, por parte de un
representante de cada proponente empatado. El representante del proponente CONSORCIO
NUEVA GRANADA escogic la balota No. 1 y el representante del CONSORCIO
INFRAESTRUCTURA AULAS Il escogid |a balota No. 3, resultando asi, adjudicatario del proceso
de seleccion, al haber obtenido la balota con el nimero mas aito.

Que de acuerdo a lo anterior, se recomendo al Rector ADJUDICAR LA INVITACION PUBLICA N.°
13 de 2018 a la propuesta presentada por el proponente CONSORCIO INFRAESTRUCTURA
AULAS 11, por un valor de DOS MIL CUARENTA MILLONES NOVENTA Y TRES MiL
QUINIENTOS CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($2.040.093.540.00) incluidos todos
los costos, impuestos, retenciones y demds gastos a que hubiere fugar, con fundamento en los
parametros establecidos en el Reglamente General de Contratacién de la Universidad Militar
Nueva Granada, en relacién con los ctiterios de SELECCION OBJETIVA que sustenten dicha
norma, por conveniencia institucional, y por ser favorable a los intereses generales de la
Universidad, sin que |a favorabilidad la constituyan intereses diferentes a los contenidos en la
norma y en el pliego de condiciones, atendiendo ios conceptos emitidos por los comites juridico,
financiero y técnico, por haber obtenido mit {1.000} puntos de mit (1.000) puntos posibles en los
aspectos calificables, y por haber escogido [a balota con el nimero mas alto, al resolver el empate
presentado entre los proponenies de acuerdo a lo sefialado en el parrafo anteriorM
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CQiue de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 28 del Acuerdo 13 de 2010
‘Estatutc General”, y o dispuesio en e numeral 6° del articulo 41 del Acuerdo N° 17 de 2014
“Reglamente General de Contratacién”, fa UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA, debe
proferir el acto administrativo mediante el cual se adjudique la Invitacién Pablica No. 13 de 2018,

En mérite de las anteriores consideraciones, el Rector de la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA

GRANADA.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Acoger |a recomendacion del resultado de {a audiencia de adjudicacion del

procesa de invitacion Publica No. 13 de 20186, en el sentido de adjudicar al
CONSORCIO INFRAESTRUCTURA AULAS I, integrado por: AYESA
INGENIERIA Y ARQUITECTURA S.A.U. SUCURSAL COLOMBIA, con Nit
No. 900.494.141-4 con un porcentaje de participacion del 51%, v,
BACECG S.AS. con Nit No, 800.794.610-4 con un porcentaje de
participacion del 48%, la Invitacidon Publica N.° 13 de 2016 cuyo objeto
es “SELECCIONAR EL CONTRATISTA PARA REALIZAR LA
INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y
AMBIENTAL PARALA CONSTRUCCION DEL EDIFICIO DE AULAS i
DE LA FACULTAD DE INGENIERIA EN EL CAMPUS NUEVA
GRANADA EN CAJICA, SEGUN LAS ESPECIFICACIONES Y LAS
CANTIDADES CONSIGNADAS EN EL PRESUPUESTO POR LA
MODALIDAD DE FACTOR MULTIPLICADOR.”, por un valor de DOS MIL
CUARENTA MILLONES NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($2.040.093.540.00)
incluidos tedos los costos, impuestos, retenciones y demas gastos a que
hubiere [ugar, con fundamento a lo enunciado en la parte motiva de esta
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Autorizar el pago total de esta adjudicacion por la suma de DOS Mit.

ARTICULO TERCERO:

ARTICULO CUARTO:

ARTICULQ QUINTO:

Cada en la ciudad de Bogotéd D.C. a los

CUARENTA MILLONES NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($2.040.093.540.00)
incluidos. todos {os, costos, impuestos, retencicnes y demdas gastos a que
hubiere lugar, con cargo al rubro 231 (Edificics), destino presupuestal
2311002 (Direccion Proyecto Campus), Pl 020103034108, sede 2,
certificado de disponibilidad presupuestal N° 67329 del 28 de julio de
2018, vigencia fiscal 2016.

El presente acto administrativo se publicard en la pagina Web de la
Universidad.

Contra la presente Resolucion no procede recurso alguno.
La presente Resolucidn rige a-partir de ia fecha de su expedicion.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

18 oI

Brigadier General RIGUEZ DURAN
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