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Resumen

El articulo analiza el alcance de la responsabilidad internacional generada por las violacio-
nes a los derechos humanos. Para tal fin, parte de la revision de lo que son vy significan los
derechos humanos y cual ha sido su evolucion; también se revisan en forma sucinta, las
bases legales de responsabilidad internacional por parte de estados y entidades no estata-
les, asi como de individuos, al tiempo que hace una referencia paralela a la jurisprudencia
internacional mas importante sobre el tema. La conclusién fundamental del articulo es
que las violaciones a los derechos humanos comprometen a los estados y a cualquier ente
comprometido en esa violacion.
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Abstract

The article analyzes the scope of international responsibility generated by human rights
violations. For that a revision as to what human rights are and mean and its evolution is
made; a brief revision is made as well as to the legal bases of international responsibility of
both States and no-State entities as well as of individuals, and at the same time a parallel
reference is made to the key international jurisprudence on the issue. The main conclusion
of the article is that human rights violations do not bind States only but also any entity
associated with their violation.

Key words: uN, un charter, human rights, first generation, second generation, third
generation, responsibility, individuals, crimes, Rwanda, Yugoslavia, justice.
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La responsabilidad por las violaciones de derechos humanos es esencialmente d
Estado y obedece al proceso historico de su surgimiento.

Con el nacimiento de la concepcion del Estado moderno y de las luchas que er
el interior de los territorios se libraron para ello, cambié la concepcion de lo
que significa el ejercicio del poder publico. En ese entonces, tomando como refe-
rente histérico la revolucion francesa de 1789, que logré un cambio del concepto de
autoridad y adopt6 la idea del individuo, comenzo6 a entenderse que el ejercicio
de la autoridad no podia ir por caminos diferentes de aquellos que, justamente
haciendo un voto de confianza, habian depositado parte de sus bienes juridicos €
un fondo para el bienestar de todos. De lo que se trataba, naturalmente, era de traz
lineas de frontera para que por ningun motivo fueran transgredidas o vulnerada:s
por la arbitrariedad del soberano.

De este momento de la historia, caracterizado por la ebulliciéon de las ideas de I
libertad, surge la concepcién de individuo como sujeto con dignidad y derechos
intrinsecos que merece respeto, no sbélo de sus semejantes, sino de quienes rep
sentany ejercen la autoridad. De ahi qudelaracién de los derechos del hombre
y del ciudadanpindependientemente de sus limites y de las criticas que puede
hacérsele, sea un punto clave para comprende por qué los estados son los princip
les responsables por las violaciones a los derechos humanos.

Asi, los derechos humanos van surgiendo bajo el clamor de su reconocimiento y
la consagracion déistado de derechy la democracia. Sin embargo, los limites
normativos alcanzados no fueron suficientes y las atrocidades cometidas en la:
guerras mas recientes, especialmente en las guerras mundiales, demostraron que
respeto por la dignidad del ser humano debia ser un compromiso de todos los est:
dos. Por tal motivo, en 1945 con la Carta de la Organizacién de Naciones Unidas st
reafirma que hay unos minimos intransgredibles que ni siquiera, quienes tienen |
autoridad pueden rebasarlos.

De esta manera, los considerandos de la Cartadd® leomienzan por reafir-
mar su compromiso con los derechos fundamentales del hombre, la convivencic
pacifica y la dignidad. En 1945 con este instrumento y luego en 1948@ecida
racion de derechos humanae adoptaron las disposiciones que consagran como
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obligacion de los Estados: “el respeto universal a los derechos humanos y a las
libertades fundamentales de todos, sin hacer distinciéon por motivos de raza, sexo,
idioma o religion, y la efectividad de tales derechos y libertades”.

Con esta introduccién, la siguiente presentacion planteara unos lineamientos
basicos de la responsabilidad internacional por las violaciones de derechos huma-
nos y mostrara algunos de sus puntos algidos.

« En primer lugar, se desarrollara el tema de las obligaciones adquiridas por los
Estados, pues de ellas depende comprender lo que genera su vulneracion.

« En segundo lugar, se hara una pequenfia referencia a las repercusiones gue tiene
la distincion entre derechos civiles y politicos, y derechos econdmicos, sociales
y culturales.

+ Posteriormente, considerando los nuevos contextos y retos de las situaciones
actuales, se explorara la responsabilidad individual y la responsabilidad de los
actores no estatales por violaciones a los derechos humanos; y

- Finalmente, se propondra una conclusion con el objeto de que sea discutida y
enriquecida por la experiencia y el conocimiento de ustedes (los lectores).

Antes de comenzar con el tema de las obligaciones internacionales adquiridas
por los Estados, en materia de derechos humanos, es importante aclarar que asi
sea en una situacion de normalidad o en una situacion de guerra, los derechos
fundamentales deben ser respetados y protegidos, y por lo tanto, su vulneracion
debe ser sancionada y reparada; haremos, por ello, referencia tanto a situaciones
de violacion de las normas de derechos humanos, como a las normas del derecho
humanitario y las normas del derecho penal internacional, materias totalmente
complementarias, cuyo principal fundamento coincide en el respeto y proteccion
de la dignidad humana.

Retomado la Carta de las Naciones Unidas de?] $dBrimera obligacién ad-
quirida por los Estados miembros dela, es la del respeto a los derechos huma-
nos y a las libertades fundamentales, que se complementa con la obligacién de la
efectividad de los mismos, obligacién que también consagran las mismas normas
de la Carta.

Y aungue estas obligaciones resultaban muy generales y ambiguaseen la
claracién universal de derechos humamusclamada en 1948, se precis6 qué se

2 Articulos 1, 3, 55 (c) y 56.
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considera derechos humanos y por lo tanto, esta declaracién se convirtié en instru
mento principal.

En la practica de las Naciones Unidas, se ha fortalecido ademas, la obligacion d
promocionar los derechos humanos, abriéndose la posibilidad de reprender a lo
Estados que por medio de sus politicas realicen o toleren violaciones masivas d
estos derechos.

De estas obligaciones se puede derivar una primera conclusion, segun la cua
por la relevancia misma de estos derechos y su aceptacion generalizada, no es po
ble admitir la invocacién de la clausula de la jurisdiccion interna que ofrece la
misma Carta de lanu, para evitar asumir cualquier tipo de responsabilidad. Por el
contrario, los hechos atentatorios a estos minimos de proteccion del ser humanc
pueden causar, ademas de las sanciones propias del caso, fricciones internacional
de distinta indofe

En la Carta de laea, los Estados del Continente Americano también reafirman el
mismo compromiso con los derechos humanos, en el articulo 3°, asumiendo el respe
to y garantia de estos derechos, como un principio fundamental de la organizacion; \
de igual manera, a los alcances dadoseldaracion universaén el marco de la
Carta de laony, laDeclaracion americana de los derechos y deberes del haiebre
1948, determind el contenido de estos derechos para la Cartaede la

Es posible entonces, afirmar que los Estados miembrosdetianen, confor-
me con ambas cartas internacionales, la obligacién de respetar, garantizar y por |
tanto, no violar los derechos humanos.

Posteriormente, en la Convencion Americana de Derechos Humanos se definie-
ron con claridad, las obligaciones principales de cara a los derechos humanos, as

Articulo 1. Obligacion de respetar los derechos

Los estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertade
reconocidos en ellay a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujetaa s
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica,
nacimiento o cualquier otra condicion social.

Para los efectos de esta Convencién, persona es todo ser humano.

De acuerdo con este articulo y con los desarrollos jurisprudenciales del sistems
interamericano, las obligaciones principales de los Estados en materia de derechc

3 V.gr. suspensién de ayudas econémicas o militares.
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humanos, son las de respeto y garantia. En este sentido, la sentencia de fondo del
casoVelasquez Rodrigugfallado por la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, traza los lineamientos mas importantes para comprender en qué consisten y
gué implican estas obligaciones:

Articulo162. Este articulo contiene la obligacion contraida por los estados partes en relacion
con cada uno de los derechos protegidos, de tal manera que toda pretension de que se ha
lesionado alguno de esos derechos, implica necesariamente la de que se ha infringido también
el articulo 1.1 de la Convencion.

Articulo 163. La Comisién no sefial6 de manera expresa la violacion del articulo 1.1 de la
Convencion, pero ello no impide que sea aplicado por esta Corte, debido a que dicho precepto
constituye el fundamento genérico de la proteccion de los derechos reconocidos por la Con-
vencion y porque seria aplicable, de todos modos, en virtud de un principio general de dere-
cho,iura novit curia del cual se ha valido reiteradamente la jurisprudencia internacional en el
sentido de que el juzgador posee la facultad e inclusive el deber de aplicar las disposiciones
juridicas pertinentes en una causa, aun cuando las partes no las invoquen expresamente
(“Lotus”, Judgmentn® 9, 1927, P.C.1.J., series A, n° 10, pag. 31y Eur. CourHdriRlyside
Case,Judgment of 7 December 1976, series A n° 24, parr. 41).

Articulo 164. El articulo 1.1 es fundamental para determinar si una violacion de los derechos
humanos reconocidos por la Convencion puede ser atribuida a un Estado parte. En efecto,
dicho articulo pone a cargo de los estados partes los deberes fundamentales de respeto y de
garantia, de tal modo que todo menoscabo a los derechos humanos reconocidos en la Conven-
cién que pueda ser atribuido, segln las reglas del derecho internacional, a la accién u omisién
de cualquier autoridad publica, constituye un hecho imputable al Estado que compromete su
responsabilidad en los términos previstos por la misma Convencion.

Articulo 165. La primera obligacion asumida por los estados partes, en los términos del citado
articulo, es la de “respetar los derechos y libertades” reconocidos en la Convencion. El ejerci-
cio de la funcion publica tiene unos limites que derivan de que los derechos humanos son
atributos inherentes a la dignidad humana y, en consecuencia, superiores al poder del Estado.
Como ya lo ha dicho la Corte en otra ocasion, (...) la proteccién a los derechos humanos, en
especial a los derechos civiles y politicos recogidos en la Convencion, parte de la afirmacion
de la existencia de ciertos atributos inviolables de la persona humana que no pueden ser legi-
timamente menoscabados por el ejercicio del poder publico. Se trata de esferas individuales
que el Estado no puede vulnerar o en los que sélo puede penetrar limitadamente. Asi, en la
proteccion de los derechos humanos, esta necesariamente comprendida la nocion de la restric-
cién al ejercicio del poder estathla(expresion “leyes” en el articulo 30 de la Convencion
Americana sobre Derechos Human@gpinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986.
Serie A, 6, parr. 21).

Articulo 166. La segunda obligacién de los estados partes es la de “garantizar” el libre y
pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencion a toda persona sujeta a su
jurisdiccion. Esta obligacion implica el deber de los estados partes de organizar todo el
aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifies-
ta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente
el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como consecuencia de esta obligacion
los estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacién de los derechos reconoci-
dos por la Convencion y procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del derecho
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conculcado y, en su caso, la reparacion de los dafios producidos por la violacion de los dere-
chos humanos.

Articulo 167. La obligacién de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos
no se agota con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el cumplimiento
de esta obligacion, sino que comparte la necesidad de una conducta gubernamental que aseg
re la existencia, en la realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de los dere-
chos humanos.

Asi, violar cualquier derecho humano de la Convencion, implica la violacion de
estas dos obligaciones principales y poner como limite de la funcién publica, los
derechos humanos o atributos inherentes de la persona humana. Otra obligacié
importante esta consagrada en el articulo 2° de la Carta Americana de Derecho
Humanos apH), segln el cual, se debe adaptar las disposiciones de derecho inter-
no necesarias para hacer efectivas las dos obligaciones sefialadas anteriormen
Pero este compromiso no se limita a una simple actitud formal, por el contrario,
pretende desplegar toda la estructura y las herramientas necesarias para la eficac
de los derechos humanos.

Con una idea mas clara de las obligaciones asumidas por nuestros Estados €
materia de derechos humanos, es importante retomar la clasificacién de los dere
chos humanos en distintas generaciones, pues ello tiene importantes consecuenci
en el tipo de compromisos asumidos y por lo tanto, en el tipo de responsabilidad
gue genera para los Estados.

De esta manera, por derechos humanos de primera generacion se entienden |
derechos civiles y politicos; por derechos de segunda generacién los derechos ec
noémicos, sociales y culturales, y por los de tercera generacién, aquéllos conocido
como derechos de los pueblos o colectivos. Algunos consideran que hay otros di
cuarta generacion que buscan proteger las generaciones futuras o venideras.

Araiz de la Conferencia de Viena de 1993, y de acuerdo con su declaracion y progra
ma de accibn, esta clasificacion pretende ser revaluada por los nuevos criterios de ir
terpretacion de estos derechos, con el animo de dar igual importancia a los mismos,
de alcanzar verdaderos estandares para la vida digna de todos los seres humanos.

En aquel momento se dijo lo siguiente:

5. Todos los derechos humanos son universales, indivisibles e interdependientes y estan rela
cionados entre si. La comunidad internacional debe tratar los derechos humanos en forma
global y de manera justa y equitativa, en pie de igualdad y dandoles a todos el mismo peso.
Debe tenerse en cuenta la importancia de las particularidades nacionales y regionales, as
como de los diversos patrimonios histéricos, culturales y religiosos, pero los estados tienen el
deber, sean cuales fueren sus sistemas politicos, econémicos y culturales, de promover y pro
teger todos los derechos humanos y las libertades fundamentales.



24 LUIS FERNANDO ALVAREZ LONDOKO, S..

REVISTA DE RELACIONES INTERNACIONALES, ESTRATEGIA Y SEGURIDAD

Se supondria entonces, que luego de 1993 al estar todos los derechos humanos
en pie de igualdad, la responsabilidad generada por la violaciéon de unos u otros
seria la misma; pero definitivamente, pese a la intenciéon de una proteccion integra
y verdadera del ser humano, los mecanismos reales de proteccién y las obligaciones
adquiridas por los Estados son totalmente diferentes. Asi, la violacién de uno de los
derechos civiles o politicos es muy distinta a la violacién de uno de los derechos
econdmicos, sociales o culturales. Violar uno de los derechos individuales de pri-
mera generacién pareceria como mas grave que violar uno de los de segunda gene-
racién, en cuanto los mecanismos de garantia y proteccion disefiados en uno u otro
caso son diferentes, al igual que el tipo de sanciones.

Pero, en el actual contexto de globalizacion, cada vez es mas necesaria una
revision de la politica de los Estados, en términos de la proteccion integral de los
derechos mas fundamentales, pues aunque verdaderamente son muy limitadas las
posibilidades de demanda ante cortes internacionales, por violaciones a los dere-
chos econémicos, politicos y sociales, puesto que es mas importante el cumpli-
miento de sus minimos para la inclusién en alianzas y estrategias de los Estados
de la comunidad internacional.

En todo caso, aln se mantiene vigente la regla general, segun la cual, los dere-
chos civiles y politicos son de aplicacién inmediata, y los econémicos, sociales y
culturales son de aplicacion progresiva.

Con este panorama de derechos, el tercer paso de la exposicion, es explorar
mas a fondo lo que es en si la responsabilidad internacional por las violaciones a
los derechos humanos, no sin antes advertir la existencia de los principios inter-
nacionales de subsidiaridad y complementariedad que caracterizan toda jurisdic-
cion internacional. Y como lo he afirmado, es en el interior de los Estados, donde
se ofrecen las verdaderas condiciones para respetar, garantizar y promover los
derechos humanos, y por ello, el incumplimiento de estas obligaciones es lo que
requiere la “intervencion” de un orden diferente que fortalezca al Estado en las
funciones que le son propias.

Y con fundamento en el respeto a la autonomia de los pueblos y la prohibicion
de cualquier injerencia externa en la soberania del Estado, la jurisdiccion interna-
cional s6lo puede entrar a conocer asuntos de violacién de derechos humanos, de
manera subsidiaria y complementaria. Todo esto implica que se agoten o se cum-
plan ciertos pasos o instancias internas, sin los cuales, seria imposible que se cono-
ciera por las cortes internacionales los hechos violatorios de derechos humanos.
Por ejemplo, la Carta Americana de Derechos Humamnos), hace la siguiente
exigencia en su articulo 46:
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1. Para que una peticiébn o comunicacion presentada (...) sea admitida por la Comision, se
requerira:

a. que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme a los
principios del derecho internacional generalmente reconocidos;

b. que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la fecha en que el presun
lesionado en sus derechos haya sido notificado de la decisién definitiva;

c. que la materia de la peticion o comunicacion no esté pendiente de otro procedimiento de
arreglo internacional, y

d. que en el caso del articulo 44, la peticion contenga el nombre, la nacionalidad, la profe-
sion, el domicilio y la firma de la persona o personas o del representante legal de la enti-
dad que somete la peticion.

2. Las disposiciones de los incisos 1.a. y 1.b. del presente articulo no se aplicaran cuando:

a. no exista en la legislacion interna del Estado de que se trata, el debido proceso legal par:
la proteccion del derecho o derechos que se alega han sido violados;

b. no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos de
jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos, y

c. haya retardo injustificado en la decisién sobre los mencionados recursos.

Por otra parte, el principio general de responsabilidad del Estado, como princi-
pal sujeto del derecho internacional, es primordial para comprender los diferentes
tipos de responsabilidad que pueden generarse por las violaciones de derechos h
manos.

En las relaciones internacionales, asi como en todo tipo de relaciones sociales
la interferencia o intervencién en la esfera personal de un sujeto de derecho, enter
diendo por éste, aquél que tiene personalidad juridica, genera responsabilidad en |
medida en que asi lo consideren o no lo justifiquen las normas que reglamentan |;
conducta. En este sentido, la primera consideracion, que de hecho fue anteceden
de las normas de derechos humanos que hoy tenemos, es sobre el tratamiento de |
extranjeros y sus propiedades. En segundo lugar, los margenes o requisitos d
admisibilidad de cualquier demanda internacional también trazan importantes
parametros entre la autonomia del Estado y su responsabilidad internacional.

De cualquier manera, la responsabilidad es un principio general del derecho
internacional, segun el cual, ya sea por accién o por omision, los Estados puede
ser acusados de violar los derechos y deberes con los cuales se ha comprometic
voluntariamente por medio de los tratados o de otras fuentes generadoras de con
promisos internacionales.
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Segun la regla de derecho mencionada, la vulneraciéon de un tratado o de cual-
quier compromiso adquirido, genera responsabilidad para los Estados, con el obje-
to de que aquélla sea materializada en reparaciones o restituciones, mas que en otro
tipo de sanciones. En este sentido, la responsabilidad internacional no podria ser
equiparada a la responsabilidad penal regulada dentro de los estados.

La doctrina de la responsabilidad general de los Estados ha sido ampliamente
debatida y desarrollada por la Corte Internacional de Justicia. Por ejemplo, en el
caso sobre la zona espafiola en Morocco oChattin el juez Higer dijo:

La responsabilidad es un corolario necesario de todo derecho. Todos los derechos de caracter
internacional por tanto, implican responsabilidad internacional. Si una obligacion adquirida
no es cumplida, inmediatamente se genera el deber de reparar el dafio causado... s un princi-
pio del derecho internacional que ante la violacion o incumplimiento de cualquier tipo de
compromiso adquirido se genera la obligacién de reparar de la mejor manera posible. La
reparacion por tanto es un complemento indispensable de cualquier acuerdo, en el evento de
cualquier incumplimiento, y por tanto debe estar ahi consagrada (...).

Por lo general, se dice que la responsabilidad por violacion o incumplimiento de
un compromiso adquirido por un Estado, sélo se genera cuando le es imputable de
manera directa, ya sea por su accion u omision. Pero el concepto de imputabilidad
frente a la responsabilidad internacional del Estado no es definitivo o acabado,
porque dicho concepto depende del tipo de compromiso adquirido y del tipo de
derecho protegido. De alli que resulte relevante la distincion entre la responsabili-
dadoriginal del Estado y su responsabilideidaria o por accion u omision de
otros sujetos que en apariencia, no se encuentran dentro de su poder de mando.

La responsabilidadriginal nace de los actos cometidos o autorizados por el
gobierno y la responsabilidattaria surge de actos de los agentes del Estado, de
los nacionales o de los extranjeros que viven en el territorio, pero que no estan
autorizados por el gobierno. En todo caso, el tipo de responsabilidad que se genera
€n uno u otro caso, es diferente y ha tenido distintas aproximaciones en los varios
referentes.

La responsabilidad objetiva de un Estado, es la responsabilidad por los actos de
sus empleados u érganos que van en contravia con los compromisos adquiridos
internacionalmente por aquél, como Unico sujeto de derecho internacional. La idea
de culpa con relacion a la responsabilidad que se genera por este tipo de actuacio-
nes, no resulta asi relevante; si debe 0 no asumirse la obligacion de reparar o de qué
manera debe hacerlo, no queda sujeto a si los actos se cometieron o no con dolo o
culpa de los funcionarios u érganos del Estado. Es mas, la responsabilidad estatal
no depende, siquiera, de que las actuaciones violatorias de derechos hayan sido
desarrolladas en el ejercicio de funciones o fuera de éstas. La imputabilidad de los
hechos no puede quedar sujeta al dolo o a la culpa de los funcionarios del Estado,
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pues todo esta bajo la consideracion de que el Estado tiene el monopolio de I
fuerzay que por tal motivo, en cualquier momento se pueden cometer abusos, espt
cialmente contra quienes estan en una situacién de vulnerabilidad indiscutible, tal
como los seres humanos.

Sin embargo, aunque el concepto de culpa no ocupal @entral frente a la
responsabilidad internacional de los Estados, segln el principio general explicado
puede si, llegar a ser interesante frente a quienes estan investidos del poder d
Estado y al concepto de diligencia debida conforme con el cual deben obrar.

En el casd&Corfu Chaneble la Corte Internacional de Justicia, la idea de respon-
sabilidad objetiva y el principio de la culpa se debatieron frente al tipo de sancién
gue podia ser impuesta,; alli, la consideracion de las actuaciones o medidas que ¢
tomaron con diligencia debida y teniendo en cuenta un criterio de razonabilidad,
ocuparon un lugar central. En todo caso, en cualquier tratado es importante consa
grar qué valor se le va a dar a la culpabilidad como criterio para establecer el gradc
de responsabilidad.

La responsabilidad de un Estado puede entonces, generarse desde diferents
esferas y categorias de imputabilidad, independiente de si éstas estan o no, relacit
nadas de manera directa con sus 6érganos o funcionarios. En estricto sentido, ha
responsabilidad del Estado cuando se ha cometido una accién o ha habido una col
ducta de omisidn, por parte de los funcionarios publicos del Estado que ha contra:
riado las obligaciones o compromisos adquiridos internacionalmente; pero no por-
gue estas actuaciones sean cometidas por grupos de insurgentes o en contextos
guerra por ejemplo, el Estado se libera de su responsabilidad por lo que suced
dentro de su territorio, mucho mas, cuando se refiere a los estandares minimos d
proteccion del ser humano consagrados en los instrumentos internacionales de de
rechos humanos.

Los actos de los 6rganos de la rama ejecutiva o los funcionarios que cumpler
funciones administrativas independientes de su rango, pueden generar responsak
lidad del Estado, porque se supone gue existe un fuerte control sobre lo que e
permitido o prohibido; por ello, por ejemplo, lo que haga o deje de hacer la policia
en el ejercicio de la autoridad de la cual esta investida, es importante en términos
del cumplimiento de los estandares a los cuales se ha comprometido el Estado, en
marco internacional.

Las fuerzas militares, por el importantisimab que cumplen y por tener a su
cargo el monopolio de las armas, deben tener una diligencia mayor en sus actuacic
nes, sobre todo cuando los derechos en juego, son los de cualquier individuo.
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En los distingos niveles de la rama legislativa, también hay una importante fun-
cion qué cumplir, pues su produccién debe ser coherente y consecuente con los com-
promisos que se han adquirido con los demas Estados. La sola expediciéon de una
norma contraria a los compromisos internacionales, puede llegar a generar respon-
sabilidad. La buena fe en el cumplimiento de las obligaciones es un principio princi-
pal del derecho, y en esa medida, una norma interna no puede ser invocada para
justificar el incumplimiento de un compromiso internacional. Incluso, la Corte Inter-
nacional de Justicia ha dicho, en diferentes pronunciamientos, que ni siquiera las
disposiciones constitucionales pueden ir en contra de los acuerdos internacionales.

En la opinién consultiva nimero 14, de la Comisiéon Interamericana de Dere-
chos Humanos, se explora ampliamente la posibilidad de violar compromisos inter-
nacionales Unicamente, con la expedicidon de normas internas y establece que si se
trata de una norma de aplicacion inmediata que viola derechos humanos, con la sola
expedicion se genera responsabilidad directa por parte del Estado; pero si se trata
de otro tipo de norma que no es de aplicacion inmediata y ain no ha sido aplicada,
no puede hablarse de una responsabilidad del Estado, sino hasta cuando exista ver-
daderamente una vulneracién y no una amenaza.

Para el ejercicio de la rama judicial, no sélo hay un requerimiento de alta dili-
gencia debida, sino que sus fallos deben guardar coherencia con los tratados inter-
nacionales que pueden tener relevancia. Las medidas judiciales por lo tanto, deben
buscar hacer efectivos los derechos humanos, porque ello es parte del compromiso
gue han adquirido los Estados que han ratificado los tratados relevantes.

Hay ademas, normas especificas en las cuales se consagra que no basta con la
existencia formal de los 6rganos judiciales, sino que debe existir verdaderas posibi-
lidades de acceso a la justicia. Nuevamente, la Convencién Americana de Derechos
Humanos es clara en este punto, cuando a la funcion judicial le exige las garantias
minimas de la siguiente manera:

Articulo 8. Garantias judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razo-
nable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterio-
ridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a. derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no
comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;
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b. comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

c. concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de sL
defensa;

d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor d
su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e. derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remu-
nerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni
nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f. derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener I
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre
los hechos;

g. derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y
h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesidn del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion de ninguna natura
leza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los
mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los interese
de la justicia.

Por otra parte, acercandome mas al cuarto punto de la exposicion, en una situe
cion de anormalidad, el Estado conserva sus obligaciones y responsabilidades. L.
Comision Interamericana de Derechos Humanos ha sido insistente al resaltar |z
obligacién de los Estados de mantener el orden publico y la seguridad de las persc
nas que se encuentran en su territorio, para lo cual, muchas veces los actos de vi
lencia deben ser prevenidos y reprimidos, segun la necesidad misma e independiet
te de quienes los realicen, es decir, no interesa si son o no, funcionarios publicos
Incluso, puede llegar a darse el caso de suspender algunos de los derechos recor
cidos en los instrumentos internacionales.

En cierta forma, lo que se debate en este tipo de situaciones, es el respeto di
derecho contra el imperio de la violencia. Por ello, se admiten ciertas excepciones
suspensiones a los derechos méas fundamentales y por lo tanto, al no quedar relev
do de alguna responsabilidad, el comportamiento del Estado debe ser acorde co
sus compromisos internaciondles

4 Informe sobre la situacién de los derechos humanos en la Reptiblica de Guatemala. 13 de octubre de
1981.
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Sin embargo, que el Estado sea el principal responsable en el derecho interna-
cional, no quiere decir que los individuos u otro tipo de sujetos, como las empresas
o los actores armados, por ejemplo, queden libres o eximidos de responsabilidad
por los actos que realicen o dejen de realizar, en perjuicio de los estandares mini-
mos de derechos humanos.

Retomando los principios de subsidiaridad y complementariedad de la jurisdic-
cion internacional, con el objetivo de combatir la impunidad, los actos violatorios
de derechos que no hayan sido sancionados dentro del Estado, tienen la posibilidad
de ser conocidos y procesados en el &mbito internacional.

No es posible que las ofensas contra la humanidad queden en la impunidad, pues
en este caso, no se esta hablando de cualquier vulneracion, sino de aquéllas que han
sido calificadas como crimenes atroces, es decir, crimenes de guerra, crimenes de
lesa humanidad y genocidio

En la actualidad, una preocupacién generalizada, por los adversos efectos que
tienen para toda la humanidad, la constituyen las violaciones cometidas por grupos
armados y narcotraficantes. El informe del relator especial sobre la cuestion de la
utilizacion de mercenarios como medio de violar los derechos humanos y de impedir
el ejercicio de los pueblos a la libre determinacion, expreso esta preocupacion y resal-
t6 que el compromiso con los derechos humanos no es exclusivo de los Estados

(...) todo individuo tiene deberes con los demas individuos y con la comunidad a la cual perte-
nece.

El correlato de todo derecho individual es la obligacion de cumplir con los deberes del mismo
nivel, rango y categoria (...) Ningln grupo, y menos un grupo que recurre a las armas, tiene
alguna capacidad reconocida o consentida ni tiene autoridad para afectar el goce de los dere-
chos humanos y las libertades fundamentales de los otros individuos (...) La lucha por garan-
tizar los derechos humanos y las libertades fundamentales debe también realizarse en un es-
tricto marco de los respetos a los derechos humanos (...).

Nuevamente, es posible afirmar que auncuando puede haber responsabilidad
por parte de otros sujetos, el Estado no queda eximido de su responsabilidad, por
actos que vayan en contravia con los derechos de las persona humana. La responsa-
bilidad publica no exime la responsabilidad individual de quienes han vulnerado
derechos fundamentales.

La Comision Interamericahaen el mismo sentido, sefiala que las acciones de
los grupos armados irregulares, estén o no vinculados con narcotrafico o mercena-

5 Articulo 4 del Estatuto de Roma de 1998.
o Informe Anual 1991-1993.
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rios, pueden constituir violaciones a los derechos humanos y dice que no hay dud:
en que “el terrorismo constituye el mas grave fenébmeno de violacion de los dere-
chos humanos (...)".

Aungue normalmente las normas que se violan en los contextos de guerra sol
del derecho internacional humanitario, en estricto sentido son coincidentes con las
normas de derechos humanos en cuanto lo que se pretende proteger es la dignid
humana.

Esta coincidencia resulta importante, porque ademas del poder simbélico adqui-
rido por los derechos humanos, se abren diversas posibilidades para asumir la re:
ponsabilidad del violador. De tal manera que ya no se restringe Unicamente a |
responsabilidad penal, sino que se busca una verdadera reparacion e incluso, reco
ciliacién con las victimas de los delitos; de ahi, la importancia que han adquirido
por ejemplo, las comisiones de la verdad y los ejercicios de memoria historica.

Sin embargo, en este punto de confluencia entre derechos humanos y derech
humanitario, surge diversidad de debates frente a los cuales, se busca no diluir [
responsabilidad del Estado, de cara a la responsabilidad de otro tipo de actores. E
este sentido, el aporte de la Comision para el esclarecimiento histérico de Guatema
la, en su inform&emoria del silencio de 1998s claro:

165. Siguiendo exclusivamente un criterio juridico con caracter universah kEntiende

como violacién de los derechos humanos toda acciéon u omision realizada por los poderes,
6rganos, funcionarios o agentes del Estado actuando en el desempefio de sus funciones, m
diante la cual sean vulnerados los derechos reconocidos en el ordenamiento juridico (...).
Igualmente cuando se trate de una violacién cometida por terceros, aunque originalmente no
haya sido de reconocimiento del Estado, es de responsabilidad del mismo investigar, juzgar,
sancionar, ejecutar la sancién y garantizar la reposicion a la situacion previa a la violacion, o
en su caso, la reparacion. En el supuesto de que esto no ocurra, el Estado respond
internacionalmente por la referida violacion de los derechos humanos (...)

1659. Sin embargo, una violacion de los derechos humanos, también puede provenir de la
actuacién de un particular, si dicho hecho se ha producido con el apoyo o la tolerancia del
poder publico; en este supuesto el Estado incumplié su deber de garantizar estos derechos. E
Estado también incumple su deber de proteccion respecto de hechos violatorios perpetrados
por terceros, aunque no los haya conocido originalmente, cuando una vez realizados no los
investiga, juzga y sanciona (...)

De nuevo, la responsabilidad por la violacion a los derechos humanos aparece
claramente enmarcada en los compromisos adquiridos en el ambito internacional
pero la responsabilidad individual, cada vez toma mas fuerza, sin desplazar la de
Estado.

El caso del General®cHeT es un ejemplo interesante para mostrar toda la
preocupacion internacional frente a las graves violaciones cometidas por él, duran
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te su dictadura y la importancia de la aplicacion de la jurisdiccion universal, tema
que por su importancia y especialidad amerita su propio espacio.

Frente a la responsabilidad individual por violaciones de derechos humanos, la
subordinacién es un elemento vital, debido a que es responsable no sélo quien co-
mete materialmente el hecho, sino quien ejerce algun tipo de mando sobre él.

La obediencia debida también es una doctrina importante, al igual que la doctri-
na de la responsabilidad de mando. El caso tan discutidaide SvAroN y la
masacre de Sabra y Shatilla de 1982, en el cual ademas, se pone en juego el tema de
la inmunidad politica, podria por ejemplo, analizarse frente al tema de la responsa-
bilidad individual por graves violaciones a los derechos humanos, en el ejercicio de
poder de mando, es decir, desde una posicion de autoridad y de control sobre las
acciones de los subordinados.

En el mismo sentido, el caso Celebici fallado por el Tribunal Penal Internacional
para la ex Yugoslavia, contemplé las relaciones superior-subordinado y lleg6 a la
conclusion de que esta relacion puede estar basada en poderes de mando otorgados
dejure o incluso ddacto. De tal manera que aun el comandante que ha asumido
esta posicion en la practica y no por una designacion formal especifica, es responsa-
ble de los crimenes cometidos por sus subordin&dodecir, hubo un avance adi-
cional en pro de la garantia verdadera de los derechos humanos.

En el caso Musemalel mismo Tribunal Penal para Ruanda, también hubo un
reconocimiento de este tipo, refiriéndose a la subordinacién indirecta. Se consideré
gue el gerente de la fabrica de té, que ejercia un poder sobre sus subordinados, so
pena de terminar el contrato laboral, era responsable por incitarlos a cometer actos
criminales y tenia cierta complicidad en la realizacién de los mismos.

Otro tema bastante controvertido, es la responsabilidad por violaciones a los
derechos humanos, por parte de los menores de edad. Esta es una lamentable reali-
dad presente practicamente en todos los conflictos del mundo, frente a la cual, y
para ir abriendo el debate, s6lo quiero plantear algunos cuestionamientos.

Por ejemplo:

« ¢ como cumplir los mandatos de los derechos humanos, del derecho humanitario
y del Estatuto de la Corte Penal Internacional, cuando los sujetos que se han de
sancionar, son menores de edad?

« ¢ qué tipo de responsabilidad les puede ser imputada a los menores que han sido
reclutados a la fuerza?
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« ¢ qué tratamiento se les debe dar, si tenemos en cuenta que la mayoria de |
veces, han sido altamente victimizados y la gysgrase ya ha sido una forma
de victimacion?

En conclusidn, la responsabilidad por violaciones a los derechos humanos reca
principalmente en el Estado, pero ello no exime a los individuos que hayan cometi-
do crimenes contra los seres humanos. Por ello y por todo lo anterior, este tema, n
s6lo es un tema central que se ha ido transformando en el transcurso del tiempc
sino que es un tema juridico muy relevante en los contextos nacional e internacio-
nal, en los cuales nos encontramos, que por su impacto y la efervescencia en que
encuentra, merece toda atencioén y analisis.






