
“La bioética trata de la interac-
ción entre la gente y los siste-
mas biológicos. La bioética
política es esencial para la sa-
ludable toma de decisiones
y la creación de políticas
acertadas -plantea Potter en
uno de sus últimos escritos-
...Necesitamos acción políti-
ca. Necesitamos que nuestro
liderazgo logre una bioética
global humanizada orientada
hacia la sostenibilidad bioéti-
ca a largo plazo”.
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NOTA

El contenido de los artículos seleccionados refleja
exclusivamente las ideas y puntos de vista de sus
autores y no se constituyen en criterio, ni compromete
principios y orientaciones institucionales de la Revista,
del Programa de Bioética y de la Universidad Militar
“Nueva Granada”.

NOTE

The contents of these selected articles reflects exclu-
sively the ideas and points of view of their authors,
and do not reflect the criteria nor do not they compro-
mise the institutional principles or guidelines of the
Bioethics Journal or of the “Nueva Granada” Military
University.
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editorial

¿Qué hay entre

LA ÉTICA A
LA BIOÉTICA?

Re-pensando el destino de occidente

Este año celebramos los primeros 35 años del surgimiento del termino BIOÉTICA, después que la revista TIME en un
artículo le diera a conocer en sociedad su nacimiento. Desde luego que esta es su aparición más mediática, porque su
emergencia racional tiene una historia mucho más compleja y conflictiva. Así por lo menos, lo vemos desde esta revista,
que desde sus orígenes ha tratado de poner en consideración de sus lectores los lineamientos, los tópicos, los problemas
y las tendencias más sobresalientes de esta reflexión, que surge en medio de las dos más grandes revoluciones contem-
poráneas: la revolución de las comunicaciones y la revolución de los procedimientos de intervención en los organismos
vivos. Dos revoluciones que sin lugar a dudas han cambiado significativamente nuestros horizontes morales al cambiar
por un lado, el concepto de naturaleza, y por otro, nuestra estimativa moral para enfrentar un futuro que se presenta tan
cierto como incierto. Cierto, porque será cada vez grande e inevitable el uso de tecnológicas que transformarán nuestras
costumbres. Incierto, porque desconocemos el alcance y el impacto de dichas tecnologías. ¿Qué nos espera en el futuro?

Sergio Nestor Osorio García

Universidad Militar Nueva Granada, Colombia
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This year we celebrate the 35th anniversary of the coinage of the term BIO-ETHICS
after TIME magazine in an article let society know about its birth. Obviously this is its mass

media introduction, since its rational inception has a more complex and conflictive history. That is
how, anyway, we see it in this magazine which from its beginnings has endeavored to make its readers
ponder on the most outstanding parameters, issues, problems and tendencies of this reflection, which
appears in the midst of the two greatest contemporary revolutions: the communications revolution,
and the revolution regarding the procedures for the intervention of living organisms. Two revolutions
which, without any doubt, have significantly changed our moral scopes by changing, on the one hand
the concept of nature and, on the other, our moral viewpoint to face a somewhat uncertain future.
Certain, as the use of technologies that will affect our lives grows larger and inevitable. Uncertain,
since we do not know the reach and impact of such technologies. What does await us in the future?

WHAT’S THERE BETWEEN

ETHICS AND
BIOETHICS
Re-thinking the West’s Destiny

Sergio Nestor Osorio García

Nueva Granada Military University, Colombia



Editor’s words

      Until now and acting in a polarized way we come across two different and distant attitudes regarding the future brought
about by technological upheavals: On the one hand the fear, the fright or, better still, the anguish in the face of a danger
lacking a concrete face and which manifests itself in the imperatives to prohibit at any cost scientific experiments as they
lack long-term control, and place the present and future society at risk; on the other hand, the hope to be able to succeed
before the various sorts of pitilessness that until now have not been banished from human beings’ life such as how to
obtain more and better food to overcome famine in our world; how to defeat illnesses ceaselessly attacking from various
fronts; and how to prolong life. No question about it: bioethics has made one of its strongest appearances in the most
meaningful moments in an individual’s life: birth, sickness and death.

But within a wider context, it is essential that we ask ourselves, in depth and honestly: What can we do? What can
we do not only as individuals, but also as a society? Even more so. What is the function of Western ethical tradition in all
this? What is bioethics’ place in this tradition? Is bioethics perhaps a new way of seeing ethics? Is it the upsurge of a new
paradigm? Where does its originality lie?

Latinamerican Journal of Bioethics / July 2OO6
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Hasta la fecha y funcionando de manera polarizada
encontramos dos actitudes distintas y distantes ante la
incertidumbre del futuro que nos deparan las revoluciones
tecnológicas: de un lado el miedo, el temor o mejor aún
la angustia ante peligros sin rostro concreto y que se ma-
nifiesta en los imperativos de prohibir a toda costa los
experimentos científicos porque carecen de todo control
a largo plazo y ponen en riesgo la sociedad actual y futura;
por otro lado, la esperanza de poder triunfar ante las incle-
mencias hasta ahora no desterradas en el mundo de la
vida de los humanos, como por ejemplo, la de obtener
más y mejores alimentos para subsanar el hambre en el
mundo, la de vencer las enfermedades que atacan sin
cesar desde varios frentes y la de prolongar por largo tiem-
po la vida. No en vano la bioética ha hecho una de sus más,
fuertes apariciones en los momentos más significativos
para la vida individual: nacimiento, enfermedad y muerte.

Pero en un contexto más amplio, se hace muy necesario
el que nos preguntemos con profundidad y honestidad
¿Qué podemos hacer? ¿Qué debemos hacer no sólo como
individuos, sino también como sociedad? Y todavía más
¿Qué función cumple en todo esto la tradición ética occi-
dental? ¿Cómo se ubica la bioética en esta tradición? ¿Es
acaso la bioética una nueva manera de ver la ética? ¿Es el
surgimiento de un nuevo paradigma? ¿Cuál es su origina-
lidad?

Antes de decir cualquier cosa ante el asunto, una tesis
central: lo primero es lo primero y lo segundo es lo segundo.
Lo primero en el género humano será la praxis y lo segundo
ha sido y será la reflexión sobre esa mismo praxis; primero

Como nos lo recuerdan
bellamente hoy los biólo-
gos el conocimiento es
inherente a la vida y la vi-
da misma puja por su com-
prensión.

As biologists beautifully
remind us, knowledge is
inherent to life and life it-
self strongly demands its
comprehension.



Before saying anything on this issue, a central thesis: first is first and second
is second. First, regarding the human being there will be praxis; and second,
the reflection upon the said praxis; first is life with all its inter-reactive unfolding
and the noological emergency to think that same life. As biologists beautifully
remind us, knowledge is inherent to life and life itself strongly demands its
comprehension. Not only in living organisms but also and specifically in the
human species; said from a more philosophical prospect, we can state that first
is the action and then the possible reflection on its justifications, pretensions
and reaches.

Human experience has always been like that from his appearance in homo
habilis going through home faber and ending in homo sapiens. In this evolutionary
development the function and role of technology cannot be overlooked or placed
at an insignificant place. Technology is not a discovery of the XX Century; it is
the correlation of the transformation processes of the human species itself. The
overwhelming technological development shown before our eyes during last
century is not new for the human being; it merely consolidates from new
dimensions what has happened throughout human experience. But this thesis
does not ignore the importance and the need to seriously reflect upon the
Western’s new destiny from its impressive technological development. We think,
along with Heidegger, that technology is not the problem, but technology’s essence,
that is that power which is manifest in technology, but which is not part of it.
Before such power, What can we do? What must we do?

es la vida con todo su despliegue interretroactivo y luego la emergencia noológica para
pensar esa misma vida. Como nos lo recuerdan bellamente hoy los biólogos el conoci-
miento es inherente a la vida y la vida misma puja por su comprensión. No sólo en los
organismos vivos, sino también y de manera específica en la especie humana; dicho
desde un horizonte más filosófico, podemos decir que primero es la acción y luego la
reflexión posible sobre sus justificaciones, pretensiones y alcances.

Así ha sido siempre en la experiencia humana, desde su aparición en el homo hábi-
lis, pasando por el homo faber y terminando en el homo sapiens. Y en este desarrollo
evolutivo no se puede dejar de lado o colocar en un lugar insignificante la función y
papel de la tecnología. La tecnología no es un descubrimiento del siglo XX, es el
correlato de los procesos de transformación de la misma especie humana. El
impresionante desarrollo tecnológico que aparece ante nuestros ojos en el siglo pasado,
no es nuevo para el ser humano, tan solo consolida desde nuevas dimensiones lo
acontecido a lo largo y ancho de la experiencia humana. Pero esta tesis no desconoce
la importancia y necesidad de reflexionar seriamente sobre el nuevo destino de occidente
desde el impresionante desarrollo tecnológico. Pensamos con Heidegger que el problema
no es la técnica, sino la esencia de la técnica, es decir aquel poder que se manifiesta
en la técnica, pero que no hace parte de ella. Ante dicho poder: ¿Qué podemos hacer?
¿Qué debemos hacer?

OO9



editorial

PROMETHEUS’ MYTH

The human being’s responsibility to himself and to the
others, including nature, seems to have been the most
profound reflection that human beings placed upon them-
selves from the moment they were conscious of themsel-
ves. It looks like that now when becoming conscious of
the experience as shown in a myth, perhaps rather funda-
mental for the West’s adventure, and to whose contents
nowadays we have the duty to return: I am talking about
Prometheus’ Myth. And it is not a coincidence that in some
of its translations it appears with the following title: Theory
on the origin of science and the arts1.

That is, the reflection upon the origin of the human
being as the one capable of transforming the world he in-
habits. Let us study this myth to find in the distant sour-
ces of bioethics, since its closer origins, as we shall see
later, will lie within the “normative character of modernity.”

Presently there is the discussion whether the myth is
Plato’s or the sophist Protogoras’, and if the latter took it
from traditions long before him. The truth for us is that the

EL MITO DE PROMETEO

La responsabilidad del ser humano ante sí mismo y
ante los demás, incluido en ello la naturaleza, parece haber
sido la más profunda reflexión que se impusieron los seres
humanos desde el momento en que tuvieron conciencia
de sí. Así aparece, por lo pronto en la toma de consciencia
de la experiencia que se manifiesta en un mito, quizás fun-
dacional para de la aventura de occidente, que hoy tenemos
la obligación de volver a su contenido: me refiero al “Mito
de Prometeo”. Y no es causalidad que en algunas traduccio-
nes del mismo, aparezca con el siguiente título: “Teoría
sobre el origen de ciencia y de las artes”1.

Es decir, reflexión acerca del origen del ser humano
en tanto capaz de transformar el mundo en el que habita.
Analicemos este mito para encontrar en él los orígenesleja-
nos del bioética, pues los orígenes próximos como vere-
mos más adelante estarán en el “carácter normativo de
la modernidad”.

Hoy en día, entre los especialistas se discute si el mito
es de Platón o del sofista Protágoras y si este último lo
tomo de tradiciones anteriores a él. Lo cierto para nosotros

O1O
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knowledge we have of the myth comes to us through
what Plato has Protogoras saying in the dialog bearing his
name. Let us remember three fundamental moments in
the myth: a) There was a time when gods existed but
mortals did not. When the time set for destiny arrived, the
gods prepared the birth of mortals and placed upon two
brothers, Prometheus and Epimetheus, the duty to distribu-
te the mortals’ qualities among them. b) Epimetheus, who
was little intelligent yet wanted acknowledgement, asked
his brother to let him do the distribution, and that at the
end Prometheus would supervise it. Prometheus agreed
but, when he was to do so he realized that all species
were endowed with qualities and that man was “naked,
barefoot, lacking shelter and unarmed.” And that the day set
by destiny so that man would rise from the bosom of the
earth was to arrive soon. Worried because of this problem,
Prometheus, without being seen, entered the dwellings
of Athena (protector of the arts and sciences)and of Hep-
haestus (god of fire and of the arts related to it, especially
metallurgy) and stole the fire from them and gave it to
men so that they would have the necessary for life. Men
lived with the essentials for survival, yet could not manage
to live together. Every time they got together they could
not reach unity, they dispersed and were fully exposed to

es que el conocimiento que tenemos del mito nos llega
a través de lo que Platón pone en boca de Protágoras en
el diálogo que lleva su mismo nombre. Recordemos tres
momentos fundamentales en el mito: a) Hubo una época
en la que existían los dioses, pero no los mortales. Llegado
el tiempo fijado por el destino los dioses prepararon el
nacimiento de los mortales y encargaron a dos hermanos:
Prometeo y Epimeteo para que distribuyeran las cualidades
de los mismos. b) Epimeteo que era poco inteligente y
quería protagonismo, pidió a su hermano que le dejara la
distribución y que al final él la supervisaría. Prometeo
accedió, pero cuando fue a la supervisión se dio cuanta
que todas las especies estaban dotadas de cualidades y
que el hombre estaba “desnudo, descalzo, privado de
abrigo e inerme” y que era inmanente la llegada del día
fijado por el destino para que el hombre emergiera del
seno de la tierra. Apurado por este problema, Prometeo,
sin ser visto, entro en la morada de Atenea (protectora de
las artes y de las ciencias) y de Hefaistos (dios del fuego
y de las artes con el relacionadas, en especial la metalúrgica)
y les robo a éstos el fuego y lo entrego a los hombres para
que estos tuvieran lo necesario para la vida. Los hombres
vivieron con lo necesario para la sobrevivencia, pero no
lograban vivir juntos. Cada vez que se congregaban no
lograban la unión, se dispersaban y quedaban totalmente
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Editor’s words

expuestos ante las fieras que estaban bien dotadas de cualidades para la defensa. c) Entonces Zeus, temiendo que nuestra
especie se aniquilara envió a Hermes para que diese a los hombres “el sentido del respeto y de la justicia, a fin de que sirvie-
sen en la sociedad de principios ordenadores y de lazos productores de amistad”. Y ante la pregunta de Hermes de si repartía
estos dones a algunos de entre los hombres como si hizo con las artes o si se entregaban a todos por igual, Zeus contesto:
“A todos, dijo Zeus, de modo que cada uno tenga su parte, ya que la sociedad no podría subsistir, si, al modo que sucede
en las demás artes, sólo unos pocos participan de ellos. Y en mi nombre dictarás esta ley: que se mate, como a una peste
social, al que no pueda ser partícipe del respeto y de la justicia”2. Si interpretamos este mito fundacional de la “cultura occi-
dental” tenemos entonces varias características: a) los hombres son los únicos que por voluntad de los dioses han emergido
sobre la faz de la tierra, es decir los hombres no tienen su fundamentación en sí mismos, sino el algo que no son ellos y de
lo cual dependen: en este caso de los dioses y de la tierra. Por tanto, para su subsistencia necesitan de ellos, b) los hombres
comparten con los dioses y ello para su supervivencia el poder de las artes y de las ciencias. Recordemos que estos dones
estaban reservados a dos dioses: Atenea y Hefaistos, y gracias al poder de estos dones los hombres lograron la supervivencia.

Latinamerican Journal of Bioethics / July 2OO6

the wild animals which were endowed with the qualities to defend them-
selves. c) Then Zeus, afraid that our species would annihilate themselves sent

Hermes to give men “the sense of respect and justice, so that they would serve within
society as the ordering principles and the binding ties generators of friendship.” And to

Hermes’ question whether these gifts should be given to some, as had been done with the
arts, or to all of them, Zeus answered: “ To all of them so that each one of them has his own part

since society will not survive if, as it happens with all the other arts, only some partake of them.
And on my behalf, you shall dictate this law: That he be killed, as a social plague, who cannot partake

of respect and justice”2. If we interpret this foundational myth of “Western culture” we have, then, se-
veral characteristics: a) Men are the only ones who, by the gods’ will, have emerged upon the face of

the earth; that is, men do not have their foundation within themselves; they are something that is not
them, but upon which they depend -- in this case the gods and the earth. Consequently, in order to survive
they need the latter. b) Men share with the gods, and this in order to survive, the power of the arts and
sciences. Let us remember that these gifts had been given only to Athena and to Hephaestus; and that
thanks to these gifts men managed to survive.
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Should we interpret this myth from
our present times, we must say that
the first men things develop are the
skills and practical activities that make
their life feasible. We are, then, in
the face of the emergence of techno-
logy, beautifully symbolized by fire;
and with it, the transforming capacity
of nature to benefit humans. Humans
are, therefore, the only ones who,
with the power stolen from the gods,
adapt their surroundings to survive.
Technology is the capacity humans
have to make a world from their su-
rroundings. The world is, thereon,
the construction of a house that man
can inhabit. Present-day technologies
are at the service of the human being’s
practical needs and that is their sole
justification and reach. To think that
technologies are to solve human pro-
blems in his human essen-
ce is disproportionate, and
can be viewed so only by
some contemporary tech-
nologists. But here we are
not discussing this problem,
but another one. Which is this other
problem? Of the essence of techni-
que. A problem that neither contem-
porary epistemology, nor the philo-
sophy of science, nor bioethics have
radically confronted.

A third characteristic narrated by
the myth is that men cannot live with
others, that is, in a society, as of the
result of their making use of the arts
and sciences. It is necessary to give
men another gift which is not in the
power of the gods but of Zeus him-
self; and this endowment is the fee-
ling of respect and justice. Let us
note that it does not have to do with
norms and laws; they shall come
later. But of the feeling of respect
and justice. What can this mean to
use presently?

Si interpretamos este mito desde
nuestro momento actual, tenemos
que decir que lo primero que los
hombres desarrollan son las capacida-
des y actividades prácticas que posi-
bilitan la vida, pero que no necesaria-
mente nos sirven para vivir en calidad
de humanos. Nos encontramos pues,
ante la emergencia de la tecnología,
simbolizada bellamente por el sím-
bolo del fuego, y con ella la capaci-
dad transformadora de la naturaleza
en beneficio de los humanos. Los
humanos pues, son los únicos que
con el poder robado de los dioses
adecuan el entorno para su sobrevi-
viencia. La tecnología es la capacidad
de los humanos para hacer del en-
torno un mundo. El mundo es enton-
ces, la construcción de una casa ha-
bitable para el hombre. Las tecno-
logías están al servicio de las nece-
sidades prácticas del ser humano y
sólo en ello tienen su justificación y
alcance. Pensar que la tecnología
resuelve los problemas humanos en
tanto que humanos es una despro-
porción que sólo le cabe a algunos
de los tecnólogos contemporáneos.
Pero aquí nos encontramos ante otro
problema. ¿Cuál es ese otro proble-
ma? El de la esencia de la técnica. El
cual ni la epistemología contemporá-
nea, ni la filosofía de la ciencia, ni la
bioética han asumido con radicalidad.

Una tercera característica que narra
el mito, es que los hombres no pueden
vivir con otros, es decir en sociedad,
a partir de los resultados de las artes
y de las ciencias. Es necesario dar a
los hombres otro don, que no depende
de los dioses, sino de Zeus mismo y
este don es el sentimiento del respe-
to y de la justicia. Notemos que no se
trata de las normas y de las leyes, ellas
vendrán después, sino del sentimiento
del respeto y de la justicia. ¿Qué puede
significar esto para nosotros hoy?
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Recordemos que tanto en
griego, como en latín la
manera de nombrar las
costumbres, es decir el re-
conocimiento del otro co-
mo otro ante mí del cual
dependo y al mismo tiem-
po me distancio, -senti-
miento de respeto y de
justicia-, son nombradas
mediante la palabra Ethos
y Mos moris, es decir, me-
diante la palabras ética y
moral.

Let us consider that both
in Greek and Latin the way
to name habits, that is the
acknowledgement of the
other as another one be-
fore me, on whom I depend
and from who, at the sa-
me time, I distance my-self
-feeling of respect and jus-
tice- is by using the word
Ethos and Mos moris. In
other words, by means of
the words ethics and moral.



editorial

Demos aquí un primer paso y dejemos para el próximo
numeral su desarrollo. Lo que el texto quiere resaltar es
que lo primero que surge en medio de las relaciones entre
hombres, no son ni las ideas, ni las normas, ni las leyes,
sino única y exclusivamente la admiración de poder vivir
juntos y de poder vivir así. Se trata pues, de la vida práctica,
de la costumbridad o como dirá Kant en la época moderna
de la racionalidad práctica, que se encuentra en el origen
de la convivencia y que postulará a manera de imperativo
lo que permite que los hombres nos reconozcamos en
cuanto tales. Por esta razón, el mito de Prometeo termina
con una sentencia: “Que se mate, como a una peste social,
al que no pueda ser partícipe del respeto y de la justicia”,
obviamente en tanto sentimiento de unidad humana.

Podríamos agregar al mito que con el seguimiento
del lenguaje simbólico, los humanos pudieron tematizar
sus experiencias y llevarlas a normas, a leyes, a ideas.
En síntesis podemos decir, por tanto, que la tecnología
y el lenguaje moldearon de tal modo las relaciones sociales
que desde antes de la aparición del homo sapiens resulta
comprobada la sociabilidad humana y la consiguiente je-
rarquización de un grupo para impedir que otros humanos
le disputen la posesión de sus tecnologías y de su territorio
con sus diferentes recursos para la sobreviviencia. Postule-
mos pues nuestra tesis: la capacidad y actividad de trans-
formar el entorno en mundo, es decir las tecnologías, pre-
cedieron al sentimiento del respeto y de la justicia. Es decir,
precedieron la racionalidad práctica y ésta a su vez precedió
ontogenéticamente el surgimiento de la racionalidad teórica.

Let us take first step and let us leave its development
for the next section of our writing. What the text wants to
emphasize is that the first thing that appears in the midst
of the relations between men are not the ideas, or the norms,
nor are the laws, but only and solely the astonishment at
the fact that they can live together and to be able to do
so. It has to do, henceforth, with practical life, of becoming
accustomed to each other or, as Kant would say in modern
life, of practical rationality, that is to be found in the origin
of coexisting, which will be postulated as an imperative,
which allows us, human beings, to acknowledge ourselves
as such. Because of this, Prometheus’ myth ends with a
sentence: “ That he be killed, as a social plague, who can-
not partake of respect and justice,” meant obviously as
the feeling of human oneness.

We may add to the myth that with the appearance of
symbolic language, humans were able to convert their ex-
periences into themes to then translate them into norms,
laws, ideas. To sum up we can say, consequently, that
technology and language shaped in such a manner social
relations that before the surging of homo sapiens, we can
prove the existence of human sociability and the subsequent
hierarchization of a group to prevent that others dispute
the possession of their technologies and of its territory
with the different resources for their survival. Let us then
propose our thesis: The capacity and the activity to transform
the surrounding into a world -- the technologies, that is --
came before the feeling of respect and justice. In other
words, they preceded practical rationality, and the latter
preceded ontologically the upsurge of theoretical rationality.
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Only through the modern scientific revolution and its

project to mathematize the universe, do we go on to believe
that theoretical rationality was first in the human being.
The contemporary gap between theoretical knowledge
(science) and practical knowledge (technology) or, better
still, the priority given to the first over the second, shows
us once again that the ontogenetic origin of humankind
was first the capacity and the practical activity over the
moral activity and the theoretical activity.

To end, let us consider that both in Greek and Latin the
way to name habits, that is the acknowledgement of the
other as another one before me, on whom I depend and
from who, at the same time, I distance myself -feeling of
respect and justice- is by using the word Ethos and Mos
moris. In other words, by means of the words ethics and
moral. The two in their origin design the observation of
social customs and, at the same time, their reflection upon
them. And if we take into account that later on, with the
invention of writing, such reflection is given shape in the
symbolic language under the concrete concretion of norms
and laws, then we can say that the latter made some pre-
existing or new habits more precise and helped to preserve
in time the customs inherent to a human group in as much
as it was human. This explains why a human group, which
presents itself pretending to be so, can be recognized
through a set of practical norms and laws with give form
to being-in-the world. Moral and ethics, here acting as sy-
nonyms, institutionalize -- preserve in time -- the way a
human group is. Without customs there is no human life:
there is no sociability, no society.

Sólo con la revolución científica moderna y su proyecto
de matematización del universo, pasamos a creer, que lo
originario en el ser humano es la racionalidad teórica. La
separación contemporánea entre el saber teórico (ciencia)
y el saber práctico (tecnología) o mejor la prelación del
primero sobre el segundo, nos muestran una vez más que
en el origen ontogenético de la humanidad fue primero la
capacidad y actividad práctica que la reflexión moral y que
la actividad teórica.

Para finalizar recordemos que tanto en griego, como en
latín la manera de nombrar las costumbres, es decir el re-
conocimiento del otro como otro ante mí del cual dependo
y al mismo tiempo me distancio, -sentimiento de respeto
y de justicia-, son nombradas mediante la palabra Ethos y
Mos moris, es decir, mediante la palabras ética y moral. Las
dos en su origen designan la observación de las costumbres
sociales y al mismo tiempo la reflexión sobre ellas. Y si tene-
mos en cuenta que después, con la invención de la escritura,
la reflexión queda plasmada en lenguaje simbólico bajo la
concreción de normas y leyes, podemos entonces decir
que estas dieron mayor precisión a algunas costumbres
preexistentes o nuevas y ayudaron a conservar en el tiempo
las costumbres propias de un grupo humano en tanto que
humano. Esto explica porque un grupo humano, que se pre-
senta con la pretensión de serlo, se recose en virtud de un
conjunto de normas y de leyes prácticas que configuran su
manera de ser-en-el-mundo. La moral o la ética, aquí como
sinónimos, institucionalizan, -conservan en el tiempo-, la
manera de ser de un grupo humano. Sin costumbres no
hay vida humana: no hay sociabilidad, sociedad.


